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聴覚障害者の��� アクセシビリティ研究においては，音声情報の保障を主眼としたものが多く，彼らの
テキスト情報処理に関する問題点を指摘し改善策を検討したものはほとんどない．そこで本研究は，聴覚障
害者の使いやすい��� コンテンツ制作に向けた基礎的研究として，聴覚障害者の情報探索における認知特
性を知ることを目的とした．��� 上のポータルサイトで検索を行う場面を想定し，ディレクトリ選択におけ
る，聴覚障害者群と健聴者群間の処理の差異を検討した．その結果，聴覚障害者群は健聴者群に比べて，短
時間では適切な検索を行うことが難しく，また，聴覚障害者群は選択するディレクトリにばらつきが多く見
られ，それは設問の難易度の影響を受けないことが明らかとなった．これより，聴覚障害者の認知特性にふ
さわしい��� デザインとして，解決までの道を一通りに定めるのではなく，解決策を複数とおり用意して
おくことが望まれる．
（キーワード：��� アクセシビリティ，��� デザイン，検索，���，聴覚障害者）

�� はじめに

���� 導 入

聴覚障害をもつ人々は，�聴こえる情報�を，手話，読

話，口話，筆談，身振り，ジェスチャー，表情といった方

法で �見える情報�に置き換えることによって，コミュニ

ケーションを行っている．聴覚障害のレベルに応じて異

なるが，彼らが受け取る情報の大多数は，�見える情報�

である．そこで，聴覚障害者に対する情報保障を達成す

ることを目的として行われている研究の多くは，�聴こえ
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る情報�を �見える情報�にどのように変換するのか，そ

の方法に焦点があてられている．

近年，コンピュータを介した聴覚障害者支援に関する

研究が盛んに行われているが，研究の中心は，聴覚情報

の代替手段の構築にある．この流れの中で，例えば，聴

覚障害児が理解しやすいテレビ字幕に関する研究が行わ

れている�～�）．また，マルチメディア技術を利用して，言

語情報に加えて絵などの視覚情報を呈示することが，聴

覚障害者の理解を促進させることが報告されている�）．

インターネットや����� ���	 �	
 �����の情報

技術は，聴覚情報のみに依存しない情報提供の方法とし

て，聴覚障害者には非常に有効なものである．�	
制作

の場にも上記の考え方，つまり，�聴こえる情報�を �見え

る情報�に変換するという考え方が浸透している．実際，

�	
アクセシビリティのガイドライン ��� ���� で

は，聴覚障害者に対する配慮として，音声情報には，そ
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れを代替するテキスト情報を載せることを，注意点とし

てあげている．アクセシビリティとは，情報やサービス

がどの程度広汎な人に利用可能であるかを示す概念であ

る。しかし，�� ���が定めるアクセシビリティでは，

聴覚障害者が，�	
を介して提供される情報とどのよう

に対話するかは考慮されておらず，物理的なアクセシビ

リティを保障するものに留まっているといえよう�）．

���� 聴覚障害者と健聴者の認知特性の差異

現在まで，聴覚障害者の重要な情報入力モダリティで

ある眼からの情報が，どのように処理されるのかについ

ては，ほとんど議論されてこなかった．本稿では，その

点を適切に考慮することにより，物理的なアクセシビリ

ティを超えた，真の�	
アクセシビリティが確立される

可能性があることを，実験的に検証する．

健聴者と聴覚障害者では，入力された情報の処理のさ

れ方が異なると考えられる．というのも，両者の間では，

符号化の過程が異なるからである．一般に，健聴者の場

合，文字情報から意味をとるときに，音韻的な符号を用

いる．しかし，聴覚障害者の場合には，視覚情報を手話や

指文字といった視覚的な符号に置き換えるか，あるいは

音韻的な符号に加えて視覚的な符号を併用している�～��）．

�見えるもの�としては同じであっても，健聴者と聴覚障

害者では，そこから意味を取り出す過程が異なっている．

また，取り出された意味が同じであるとは限らない．�聴

こえないこと�が �見て意味をとること�に，影響を及ぼ

しているのである．しかし，見える情報の表現，提供方

法は，健聴者の視点から考えられており，聴覚障害者が

適切に意味を取り出せるかどうかについては，注意が払

われていない．

�� ���の定めているアクセシビリティは，見えな

い人たち（視覚障害者）への配慮の方法は多く記述され

ているものの，聴こえないことによって見え方が健常者

とは異なる人たち（聴覚障害者）への配慮がなされてい

ない．真にアクセシブルでユーザブルなものを提供する

ためには，それを利用する人間の身体的特性のみならず，

認知的な特性を理解する必要があるだろう．

このことは，以下に述べる先行研究の結果からも支持

される．

まず，認知特性に関する研究においては，聴覚障害者

（児）の全般的な言語理解力は，健聴者（児）に比べて低

いことが知られている��）．中でも，相澤ら��）は，聴覚障

害児と健聴児では，意味情報の処理に差異があると主張

している．言語を理解する際，意味情報の使用は統語情

報の使用に先行し，意味情報は言語獲得にとって基礎的

な要素であると考えられている．しかしながら，日本語

の獲得に大きな遅れのない聴覚障害児においても，意味

情報に対する処理が，健聴児と同様には機能していない

可能性を指摘している．

また，著者らは，ある�	
コンテンツ使用中の聴覚障

害者と健聴者の視線計測を行い，�	
ページ上の視覚情

報検索における両者の差異を検討した．そして，聴覚障

害者の視線の動かし方は，健聴者のものと比較して，目

的の観点からの理想的な情報探索行動経路とは異なるこ

とを見出した．さらに，選択された視覚情報の特性を調

べ，健聴者の方が意味的情報をより多く活用しているこ

とを明らかにした．

���� 本研究の目的

�	
ページを使用するとき，ユーザは，何らかの目的

をもっている．そして，�	
ページ上に提供される情報

を，その目的の観点から評価し，次の�	
ページに移る

ためのリンクを選択したり，動画を表示させたりする．前

節に述べた，筆者らの先行研究�� ��）が示したように，情

報を使用する際の視線を動かす経路が異なるということ

は，聴覚障害者と健聴者では，同じ�	
ページを使用し

ていたとしても意味情報の取り入れ方，つまり，情報探索

の方略に差異がある可能性が考えられる．また，情報探

索の目的に対する理解の仕方も異なる可能性がある．理

解の仕方に応じて探索すべき事柄が定義されるので，目

的に対する理解の仕方と探索処理の間に，何らかの関連

が見られるはずである．例えば，探索目的がテキストで

与えられたとき，その難易度によって探索処理の方略が

異なる可能性がある．

現在のところ，健聴者と聴覚障害者の探索方略の差異

の有無，また，探索方略の特徴については検討されてい

ない．聴覚障害者にとってのアクセシブルでユーザブル

な�	
コンテンツ制作を目指すにあたり，情報探索にお

ける彼らの認知特性を知り，これらを検討することは不

可欠である．そこで，本研究は，聴覚障害者にとって使

いやすい�	
コンテンツ制作に寄与する基礎的研究とし

て，�	
のポータルサイトを検索する状況を設定し，聴

覚障害者の情報検索における特性を知ることを目的とし

た．�	
使用時に限らず，図書館で必要な資料を探した

り，店頭で欲しい商品を探したりなど，情報を探索し選

択する場面は，日常生活においても多数存在する．聴覚

障害者の情報探索に関する認知特性を解明することによ

り，そのような場面にも適用可能な，アクセシビリティ

評価指標を提案することが可能になると思われる．そう

いった観点からの考察も加える．

��� 人間工学 %��� &'� (�� & )*+,-



�� 方 法

���� 被験者

基本的な日本語の運用に問題のない，聴覚障害者（筑

波技術大学学生）��名，健聴者（筑波大学学生）��名が

実験に参加した．

実験を始めるにあたり，被験者にインターネット利用

に関する下記 �項目の質問を課し，回答を求めた．質問

項目は，「�� 日常的にインターネットを利用するか否か」

「�� よく利用するポータルサイト名」，「� 一週間の利

用日数」，「�� 一日の利用時間」，「�� インターネット利

用歴」であった．聴覚障害者群と健聴者群の結果を比較

したところ，いずれの項目に関しても両群間に有意な差

は認められなかった．これより，聴覚障害者群と健聴者

群は，インターネット利用経験については等質と断定で

きる．

���� 課 題

課題は，インターネットのポータルサイトを利用する

状況が設定された，質問紙を用いて行われた．具体的に

は，ポータルサイトを利用してある事柄を検索する場合，

適切な回答を得るために，必要と思われるディレクトリ

を選ぶことであった．

たとえば，

渋谷までの電車の乗り継ぎを知りたい．

場合に，以下のいずれのディレクトリを選択すれば，適

切な検索を行うことができるのか，必要なディレクトリ

を選ぶことが求められた．

��コンピュータ ���自動車 ���路線
��占い ���スポーツ ���資格
��グルメ ���電話帳 ���友だち・チャット
��地図 ���音楽 ���ニュース
��旅行 ���福祉 ���イベント情報
	�不動産・引越 ���辞書 ���ショッピング

�料理・レシピ �	�ゲーム ���趣味
��テレビ �
�求人・転職 �	�オークション
��学習 ���健康・医療 �
�天気

本実験で用いられた設問数は �であり，ディレクトリ

数は ��であった．使用した全設問は，付録 �に示す．

設問とディレクトリの内容，およびその数は，予備調

査に基づいて設定された．（注�）

（注/） 予備調査では，�0 文の設問と 0 種類のディレクトリが用意され

���� 手続き

実験は，集団で行われた．被験者には，ディレクトリ

と設問が印刷された用紙が配られ，実験は一斉に始めら

れた．制限時間は �分間とした．

実験前の教示は，『インターネットを利用して調べたい

質問が，�文あります．��種類の項目の中から，どの項

目を利用すれば調べたい質問をうまく検索することがで

きるか，選んでください．いくつ選んでも構いませんが，

できるだけ素早く的確に内容を調べることができる項目

を選んでください．その番号を，各文の右側の四角の中

に記入してください．』であった．選択するディレクトリ

の数に制限は設けず，被験者は自由に複数回答すること

ができた．

�� 結 果

���� 回答の速さ

�分間で回答できた設問数を速度とした．聴覚障害者

群の平均値は �������� � ����，健聴者群の平均値は

������� � �����であり，健聴者群は聴覚障害者群に

比べて，有意に多くの設問に回答できることが明らかと

なった ������ � ���� � � ����（注�）．

���� 正答率

各設問に対し，予備調査でいずれかの被験者が回答し

たディレクトリは，�正答と考えられるディレクトリ�と

した．正答と考えられるディレクトリの数は設問により

異なったが，�～�ディレクトリであり，正答を一意に決

定するのではなく，さまざまな被験者を想定し幅を持た

せることとした．

被験者が回答したディレクトリが，正答と考えられる

ディレクトリと �つでも合致していれば，その設問は正

た．ディレクトリは，���� 年 1 月現在運営されていた � つの代
表的なポータルサイトのディレクトリを基に設定した．すなわち，
�つのポータルサイトで使用されていたディレクトリの中で，�つ
以上のポータルサイトで重複して使用されていたディレクトリを
使用することとした．被験者（健聴者 � 名）は，インターネット
のポータルサイトを利用して，設問を検索する場面を想定するよ
う求められた．そして，回答制限時間を � 分とし，いずれのディ
レクトリを選択すれば，適切な回答が得られるか，必要と思われ
るディレクトリを全て選ぶように求められた．予備調査の結果，
設問に関しては，被験者間の反応にばらつきが大きく認められた
ものは除外し，また制限時間内に回答できる平均設問数を上回る
数として，01 設問を本実験に用いることとした．ディレクトリに
関しては，設問の検索に不要であったものを除外し，適切なディ
レクトリは � と設定した．

（注�） 聴覚障害者群のうち / 名は � 分間の制限時間を守らなかったた
め，分析にはその被験者のデータは排除し，聴覚障害者群は /�

名として扱った．
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答であるとカウントした．その結果，�分間の制限時間

内に回答した設問の正答率は，聴覚障害者群は �����

��� � ����，健聴者群は ������ ��� � ����であり，

両群間に有意な差は認められなかった．

���� 選択されたディレクトリの数

各設問に対して，被験者が選択したディレクトリの数

を算出した．�分間の制限時間内での聴覚障害者群の平均

値は ������ � �����，健聴者群では ������ � ����

であった �図 �参照�．

１つの設問に対して聴覚障害者群が選択したディレクト

リの数は，健聴者群のそれよりも有意に上回った ������ �

����� � � ����．

���� 回答のばらつき

聴覚障害者群と健聴者群では情報検索の方略に差異が

あるのかどうか，情報量のばらつきを表す尺度である情

報論的エントロピィを用いて検討を行った．

今，設問 �に対して被験者群 	�	 � �聴覚障害者群�健

聴者群 ��がディレクトリ 
���
����を選択した頻度を

�����
�とすると，設問 � に対する被験者群 	 のディレ

クトリ 
の選択確率 �����
�は，

�����
� �
�����
�

� �
�2/

�����
�

���

と表される．

この選択確率を用いると，設問 �の被験者群 	におけ

る情報論的エントロピィ��� は，

��� � �
� �

�2/

�����
� ���� �����
� ���

により与えられる．

���は，�以上となるが，�に近いほど，被験者群の回

答のばらつきが小さいことを表している．たとえば，被

験者群 	の総ての被験者が，設問 �に対して，共通して �

つのディレクトリを選択した場合には，��� � �である．

逆に，総てのディレクトリに回答が均等に分散した場合に

は，エントロピィは最大になる．本実験条件の場合，���

が最大となるのは，��のディレクトリの総てが同じ回数だ

け選択された場合であり，�� ����� � ������ ���� ���

である．

ここで，「回答のばらつき」は，被験者間の回答の不一

致の程度を指しているのではなく，被験者を群としてみ

たとき，設問に対して選択されるディレクトリが少数の

ものに絞られるのか，あるいは，複数のものに広がって

しまうのかという，回答の幅を指している．先ほどの例

で，被験者全員がすべてのディレクトリを選択したとし

たら，回答は完全に一致していて，その意味でのばらつ

きはない．しかし，回答の幅は最大となる．したがって，

ここで定義した情報論的エントロピィは，ある被験者群

にとって，与えられた設問が，どの程度，曖昧性がなく，

与えられたディレクトリと関連付けられるかということ

を指標化している．

被験者群毎に各設問に対するエントロピィを算出した．

�分間の制限時間内に回答した設問のエントロピィの平

均値，

� �
�

�

01�

�2/

��� ��

は，聴覚障害者群では ������ � �����，健聴者群では

������� � �����　であった �図 �参照�．聴覚障害者群

と健聴者群間で，エントロピィ値に有意差は認められな

かった．

聴覚障害者群と健聴者群の正答率，およびエントロピィ

に有意な差は認められなかったが，選択されたディレク

トリ数は，聴覚障害者群が健聴者群を有意に上回った．さ

らに，正答率の !"値を両群間で比較したところ，聴覚

障害者群の値は健聴者群のものと比べて大きいことがわ

かる．このことは，両群間でのディレクトリ選択におけ

るばらつきの差異が，何らかの形で生じている可能性を

示すと考えられる．
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図 � 聴覚障害者群と健聴者群のエントロピィ
���� � "��� ����� # �� ��� $������� ��

��� ��������������� ��� ������ ��� ���

������� ��� �������!

���� 難解文と容易文のエントロピィ

特にどのような設問に対して回答がばらついたのか，

�文の設問の難易度を区分し分析を行った．設問の難易

度とは，その設問を解決するまでの道のりがどの程度複

雑であるかを示す指標と考えられる．難易度が高いとい

うことは，回答にさまざまな要素を含む設問であるとい

えるだろう．

難易度の区分は，被験者（健聴者）��名を対象とした

調査によって行われた．調査は，実験で使用した �の

設問を被験者に提示し，『インターネットのポータルサイ

トで以下の設問を検索する場合，簡単に検索ができそう

か否か，すなわち楽に解答がみつかりそうか否かを，判

定してください．』と教示した．被験者は，��（非常に簡

単）～�（非常に難しい）�の �段階の評価を行った．そ

の結果，平均評定値が ����未満の設問を容易文，��以

上のものを難解文と設定した．容易文と難解文はそれぞ

れ ��文ずつ抽出された（付録 �参照）．

難解文のエントロピィの平均値は聴覚障害者群では

������ � �����，健聴者群では ������� � �����，ま

た容易文の平均値は聴覚障害者群では ������� � �����，

健聴者群では ������� � �����であった �図 参照�．

被験者群（聴覚障害者／健聴者）×設問（難解文／容易

文）の �要因分散分析 ��#��$%�% �& '����#(	) �*+,��

を行ったところ，被験者群の主効果 �� ��� ��� � ������ � �

�����，設問の主効果 �� ��� ��� � ���� � � ����，交互

作用 �� ��� ��� � ������ � � �����が認められた．さら

に，下位検定を行った結果，容易文のエントロピィ値は

聴覚障害者群と健聴者群で有意な差 �� � ����が認めら

図 � 難解文と容易文のエントロピィの平均値
���� � "��� ����� # �� ��Æ��� ��� ���#

$�������!

れること，また健聴者群のエントロピィ値は難解文と容

易文で有意な差 �� � ����が認められることがわかった．

���� 結果のまとめ

まず，聴覚障害者群，健聴者群ともに検索処理におい

ては，���以上の正答率を得，両群間での差はみられな

かった．しかし，回答までの時間は，健聴者群が聴覚障

害者群に比較して有意に短く，聴覚障害者群は短時間で

は適切な検索を行うことが難しいことが明らかとなった．

次に，両群間で情報検索の方略に違いがあるのかどう

か，設問を検索する際にどのようにディレクトリを選択

したのか，�つの設問について被験者が選択したディレ

クトリの個数，及びエントロピィを両群で比較した．選

択ディレクトリの個数は，聴覚障害者群は健聴者群を上

回った．

さらに，健聴者群は設問の難易度が高くなったときに，

選択するディレクトリのエントロピィが大きくなったの

に対し，聴覚障害者群は難易度の変化とエントロピィに

は関連がみられなかった．難解文を回答する際のエント

ロピィの程度は，両群間で有意差が認められなかったも

のの，容易文では健聴者群のエントロピィが有意に小さ

くなった．

なお，上記の結果と，インターネット利用経験に関する

質問項目との間には，いずれも関連性は見られなかった．

�� 考 察

���� 聴覚障害者の情報検索における問題

聴覚障害者群の特性として，�制限時間内で回答でき

る設問数が，健聴者群に比べて少ない，�正答率は健聴者

原著・情報検索における聴覚障害者の認知特性 ���



群と差がない，�ひとつの設問に関して選択するディレ

クトリの数が，健聴者群より多い，�文章の難易度とエン

トロピィの大きさは関連しない，�容易文のエントロピィ

が，健聴者群に比べて大きい，ことが明らかとなった．

インターネットのポータルサイトがユーザビリティの

観点から満たさなければならない主要な条件として，下

記の �点があげられる．���探したい情報を確実に探す

ことができる，�-�検索に時間を要せず，効率的に作業が

行える．上に述べた聴覚障害者の特性から考えると，�

より，���には問題がないといえる．

しかしながら，�および�から，�-�に問題が生じて

いることがわかる．聴覚障害者は，ある課題が与えられ

たとき，それに対する回答，あるいは解決策を効率的に

みつけるのに困難を感じているようである．その要因と

して，�および�から，次の �つが推測される．まず，第

一に，健聴者が想定する「容易な課題」であっても，聴覚

障害者にとっては，そうではなかったということである．

健聴者群は，設問が容易であれば，被験者皆がほぼ一様

に同様のディレクトリを選択した．したがって，健聴者

の視点から捉えた「容易な課題」に対する概念は，ほぼ

そろっていたものと推測される．第二に，個々の聴覚障

害者は，「容易な課題」をそれぞれ異なる概念によって捉

えていたために，全体ではばらつきが生じたものと推測

される．これに加えて，ディレクトリに対する概念の幅

も，個々に異なっていた可能性もある．これら二つの要

因が複合することにより，聴覚障害者は，課題の難易度

にかかわらず，効率的な探索を行うことができず，ひと

つの課題に時間を多く要することになったと考えられる．

���� 聴覚障害者に適した	
�デザインの可能性

聴覚障害者のこのような認知特性を配慮した�	
デザ

インとして，健聴者が想定する「容易な課題」に対して

も，解決までの道を一通りに定めるのではなく，解決策

を複数とおり用意しておくことが有効と思われる．特に，

時間的な問題を解決するために，ポータルサイトの入り

口においては選択肢を少なくし，個々の選択肢に関連付

けられる概念の幅を広くすることが適切と思われる．建

物の設計にたとえれば，広い間口をもった入り口をいく

つか用意することに相当する．広く開いた間口から，段

階を踏んでだんだんと選択の幅を狭め，適切な部屋に導

いていくようなデザインであれば，たとえ訪れた人が持っ

ている概念に大きなばらつきがあったとしても，確実に

正しい場所に行き着かせることができるはずである．こ

のようなデザインのポータルサイトは，聴覚障害者にとっ

て効率よく作業を行える環境を提供することになると思

われる．音声情報の補完とともに，これらの特性に配慮

したデザインが望まれる．

聴覚障害者の情報検索の問題に，設問に対する理解，

ディレクトリに対する理解がどのように関連していたか

を，本研究の結果から解明することは難しい．しかし，聴

覚障害者群は，本実験で呈示した設問に対し，設問の難

易度にかかわらず，回答のばらつきの程度において同質

なディレクトリの選択法をとっていた．このような結果

から，テキスト表示されるディレクトリに対して，個々

の聴覚障害者が，必ずしも同じ理解を示していたのでは

ないということが考えられる．聴覚障害者の単語認知課

題では，日本語刺激よりも絵単語刺激が優れていること

が知られている��）．そこで，ディレクトリの呈示方法を，

テキストに加えて，視覚イメージを多用するピクトグラ

ムを用いることは，聴覚障害者の理解促進のための有効

な手法と考えられる．

���� 教育的な意義

聴覚障害者（児）は，既に持っている知識や技能を臨

機応変に生かすことを苦手とする�	）という指摘がある．

本研究から得られた，聴覚障害者群は検索に時間を多く

必要とし，選択するディレクトリのばらつきが大きいと

いう結果にも，聴覚障害者のそのような特性が起因して

いる可能性が考えられる．

というのも，既有知識の効率的な運用は，言語能力に

影響を受けるというよりは，むしろ経験の質と量が関連

すると考えられる�	）からである．本研究の被験者である

聴覚障害者群は皆，大学入学試験を合格した者達であり，

一定水準以上の言語能力を備えていると推定できる．

聴覚障害児は健聴児に比べ，家族や教師などに手助け

されながら生活することが多く，問題にぶつかったとき，

その解決策を自分でみつける機会が少なくなってしまっ

ているのが一因ともいえる．既有知識を有効利用しなが

ら，自分で選択し解決策を見出すような課題，訓練を多

数行い，質のよい擬似的な経験を重ねることが，それら

の問題の克服につながると考えられる．本研究の結果を

生かし，彼らのそのような特性を理解した学習教材を制

作することは，聴覚障害者（児）への支援につながると

思われる．

���� おわりに

�	
コンテンツ使用中の聴覚障害者と健聴者では，視

線の動かし方に相違があり，聴覚障害者の視線の動かし

方は，健聴者のものと比較して恣意的であることが示さ

れている�� ��）．本研究は，その現象を認知的な側面から検
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証することにより，聴覚障害者と健聴者の差異を明確に

した．この結果は，�	
コンテンツ制作に向けた指標と

なるだけでなく，公共や教育などのあらゆる場面で，聴覚

障害者にとっての使いやすいモノづくりを支援する，貴

重な結果となろう．特に近年，聴覚障害者（児）教育の

現場に，���などの情報技術を活用することの有効性

が唱えられており�
� ��），教育ソフトの開発や 	ラーニン

グのシステムを構築していく上で，重要な手がかりとな

ることが期待される．

最後に，今後�	
デザインに留まらず，情報技術を利

用した真にアクセシブル，ユーザブルなモノ作りの工程

では，それを使う立場にある個々人の身体的特性だけで

はなく，認知的特性を考慮に加えることが必要不可欠で

あることを強調したい．

謝辞　本論文を執筆するにあたり有益なご助言をいた
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�� ���� �� �������, 6�/ ���������� ���������# ���

��� ' 0������� 0����� �� ��� )���' 1��! ���' ��! �'

���2���' ����!

��） "! )���.� ��� B! <��;���, -�� ���� �� .���� �����

�����# �� ������� ������� ��� ��� ����' )��������# ���

*�������������' 1��! �	' ��! �
' ����2����' ����!

原著・情報検索における聴覚障害者の認知特性 ���



付録：�

本実験で使用した全 �設問文（難易度の評定値によ

り 種類に区分）．設問文の番号は本実験での提示順と

した．

設問文 容易文 ��文
番号 （評定値 � ��
�） 評定値
�	, 明日の天気を知りたい �!��

�	, 台風情報を知りたい �!	�

�, サッカー5杯の予選結果を知りたい �!
�

��, 昨日のプロ野球結果を知りたい �!��

�, 渋谷までの乗り継ぎを知りたい �!��

��, 来週のテレビ番組表を見たい �!��

��, 好きな人との相性を占いたい �!��

	, ルイ・ヴィトンのバッグを購入したい �!��

��, 母の日に贈る花をインターネットで注
文したい

�!��

�
, フランス料理店を探したい �!��

��, 中古コンピュータを購入したい �!	�

設問文 難解文 ��文
番号 （評定値 � ����） 評定値
��, タイ風カレーの作り方を知りたい �!��

��, ボランティア活動をしたい �!��

��, 運転免許をとりたい �!��

��, アメリカに留学したい �!��

��, フリーマーケットに出店したい �!	�

�, ヒップホップを習いたい �!��

��, 病院で出された薬について詳しく知り
たい

�!��

��, 海外の人と友達になりたい �!��

�
, パソコンで)1)を再生する方法を知
りたい

�!��

�, 手話通訳付きのツアーに参加したい �!��

��, 聴導犬を手に入れたい �!��

設問文 その他 �	文
番号 （��
� �評定値 � ����） 評定値
�	, 住所から郵便番号を調べたい �!
�

��, 住所からお店の場所を調べたい �!
�

�, 就職活動の資料請求をしたい �!��

��, 新幹線のダイヤが乱れていないか確認
したい

�!��

��, &リーグのチケットを購入したい �!��

��, 高速バスの時刻表を知りたい �!��

��, 格安航空券を入手したい �!��


, もう少し広い部屋へ引越したい �!��

�, チャットで友達を作りたい �!��

�
, 「明鏡止水」の意味を調べたい �!��

�, 美術展の開催予定を知りたい �!��

��, 在宅でできるアルバイトを探したい �!��

��, ネット上で将棋の対戦をしたい �!��

��, イラク戦争の現状を知りたい �!��

��, ロシア語を勉強したい �!��

��, ワープロ検定を受検したい �!��

��� 人間工学 %��� &'� (�� & )*+,-


