
CCEの実践的概説

認知科学に基づく人の行動生態の調査手法

CCE(Cognitive Chrono-Ethnography)の実践的概説



表紙デザイン：生田目美紀



認知科学に基づく人の行動生態の調査手法

CCE(Cognitive Chrono-Ethnography)の実践的概説

独立行政法人産業技術総合研究所
サ－ビス工学研究センタ－

主幹研究員 北島　宗雄 （工学博士）

ア－キテクト
豊田　誠

１版（Ver  1.0）





5CCEの実践的概説

はじめに

この本は、これまで、CCE（Cognitive Chrono-Ethnography）と名付け、
北島、豊田の両名が開発を進めてきた、個人および集団の行動生態を明らか
にするための調査の手法について、その全体的な理論の概要とその使用実例
による用法の解説書である。

この CCE という手法の開発の動機は、豊田、北島が、先に進めていた研究「時
間制約下での動的人間行動モデル（Nonlinear Dynamic Human Behavior 
Model with Real-Time Constraints:NDHB-Model/RT）」の有効性を検証・
確認するために、実証的作業を行うことが必要不可欠であったことから、そ
の実現のために有効な手法が求められたことにある。しかし、残念なことに、
既存の手法の適用だけで、我々が必要とする検証作業を十分に行なうことは
不可能なことは明らかであった。そのため、北島がそれまでに蓄積してきた
認知的行動研究の実証実験での長年の経験を基に、それに、脳の仕組みに関
する新たな知見を加え、我々の新しい理論の検証目的に合う手法として CCE
という手法を新たに構築した。

当初は、単に自分達の研究の実証を目的とした、便宜的な手法であったが、
この手法での実際の実証作業の過程で、この手法自身が汎用的で有効な手法
としての可能性を秘めていることを確信するに至った。よって、基礎の「時
間制約下での動的人間行動モデル」の研究と平行し、CCE 自身も汎用性を持っ
た体系的な一般的に活用することができる手法へと整備を行なった。

すでに、我々の研究以前にも、同じ様な趣旨によるエスノグラフィ
（Ethnography）を発展させた調査手法として、米国の著名な認知学者 E. 
Hutchins が Cognitive Ethnography として提唱した手法がある。しかし、E. 
Hutchins が最初に提唱した時点では、まだ、脳の仕組みの解明が十分に進ん
でいたとは言えず、時期尚早であった。そのために、従来の文化人類学でのエ
スノグラフィとの明確な相違として、認知科学が活用されことでどのような有
効化が図れるかという点を、十分に示せるものではなかった。従来のエスノグ
ラフィの調査に、単に大まかな認知的視点での説明を加えるレベルでの認知科
学の活用という限定的なものであった。それ以上に有効な段階へ発展するため
には、さらなる脳の仕組みの解明が必要とされていたのである。
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現在はその当時より、脳の仕組みについての解明が一段と進んだ状態に到
達し、より明確に認知科学的解析を行い、これまでより、人の行動を認知的
仕組みとして具体的に独自の説明を加えることが可能で、新たな認知科学的
な手法が実現できると明確に言える状態となってきた。そこで、改めて、我々
が、Cognitive Ethnography としてエスノグラフィの発展を試みることになっ
たと言って良い。

そして、我々は自身の研究の成果を通し、行動生態の多くにおいて、時間
が経過するに伴い、生態特性が動的に変化を示すものであるとの理解に至っ
た。そこで、その手法の構築に際し、我々は、その手法が動的な解法におい
て有効なものであることを明確に目指すと決意したので、その意思を明確に
伝えることを意図し、Cognitive Ethnography に、さらに、Chrono- を付加
して、CCE という独自な呼称を用いることにした。

先に、この本の記述内容についての注意点を述べておきたい。この本は、
すでに豊田、北島が書籍として公開した脳の仕組みに関する理論を基にした
調査手法の概説書である。よって、基本的に、我々が先に出版した以下の本
を先に読んで頂いている、あるいは、すでに、それに相当する脳の仕組みの
知識を事前に持っていることを前提にしている。それ故に、基礎の我々の理
論については、その話の場で改めて理論の説明を特に付加的に加える必要が
あると思う場合を除き、理論の詳細を説明していない。しかし、もし、その
知識的確信がなく、理論面で不明を覚える場合は、その基礎の諸理論は現時
点で最新の科学レベルのものであり、一般的な教育の場で教えられている範
囲の知識だけでは理解が難しいもが多いので、改めて、以下の本をお手元に
おき参照して頂きたい。

脳の自律システムの仕組みと性質：行動の基準は効率から幸福・満足へ
～時間制約下での動的人間行動モデル～（オンブック発行）

生命体自律活動協調場理論：幸福感に満ちた社会であるために
自律システム間の相互コミュニケーション　改訂版（オンブック発行）
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また、この本の実例で取り上げた調査は、すでに、これまでに一般に公開
した調査報告書のものである。しかし、記載内容は、その調査報告書とは全
く異なったものとなっている。

先に公開した調査報告書は、その読者が調査の結果の利用者であることを
前提に、調査目的、測定データ、その分析の結果を報告する物という構成で
作成し、内容の説明も、実際の測定データを示し導出するという形で矛盾無
く説明を行なっている。だが、その調査報告書に記載した結果は、実際の所、
無作為の実測データからだけでは単純には導けない性質のものである。何故
なら、その調査の対象である人の行動生態が、その表層的な明らかに確認で
きる生態行動になるまでには、複雑系としての生命活動上で生じる、非線形
的なさまざまな種類の力の影響をバランスするための多くの試行錯誤的自然
調整が必要とされるからである。そして、この過程を経て、ようやく、安定
的なものとして現れたものであるからである。

そこに形成されたバランスの構造を明らかにするために、どのようなデー
タを採取するか、それらをどのように検証するかは、さまざまな生命活動の
非線形的性質を念頭に、多様な視点からの考察を経て、初めて導き出せるも
のである。よって、CCE という新たな手法が必要とされたのである。だが、
CCE は、単純に適用すればいいというように定式化された公式のようなもの
ではなく、調査全体のフレームの作成や分析する際の考察の流れと要点とを
提示すると言う、調査実施者が事前に身に付けておくことで役立つ性質の間
接的な役割をもつ極めて専門的理論である。

それ故に、一般の報告書には、実際の CCE の利用過程の詳細については、
その真実性を伝えるために考え方の説明が必要とされる部分（これらも、多
くは一般的な解り易い表現に書き換えられる）以外は、記載されることはな
いことになる。そのことから、この本では、CCE 調査の実際の姿を調査の実
施者である専門家の方々に正しく理解して頂くことを目指し、最も必要とさ
れる情報である調査の過程の全体の流れとその流れの背景で実際に行なって
いる考察内容を詳細に説明するようにした。

もし、後半の第２章の説明に用いた我々が行なった実証調査自体の元の調
査報告書の内容を知りたい方は、以下の本に、取り上げた調査についての報
告が記載されているので、目を通して頂きたいと思う。



8

消費者行動の科学　　（東京電機大学出版局）

短編映画祭の調査報告書は、以下の経済産業省のサイトから手に入れるこ
とができる。

http://www.meti.go.jp/meti_lib/report/2010fy01/E000809.pdf

２０１１年１月
（北島宗雄）

（豊田誠）
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１章 CCE(Cognitive Chrono-Ethnography) の概要

CCE は、人の行動生態を支える仕組みを構造的に明らかにするために開発
した調査手法である。人の行動生態は、脳を中心にした神経回路網での情報
処理により行動の選択をする人という仕組みを備えた存在が、その人々のお
かれた環境との間で、複雑な相互作用のプロセスを経て形成されたさまざま
な行為の統合的で体系的な集合と見なすことができる。よって、それを理解
するためには、広い範囲の人に関する知見を総合的に用いることが求められ
ることになる。そのため、CCE は、人に関する研究の最新の知見を統合的に
整理し、脳の仕組みも考慮した統合的な調査分析法として構築された。

CCE の主な使用目的である行動生態調査を実施する上で重要なことは、名
前に Ethnography という言葉が用いられているように、自らがその現場に出
向き実際に調査対象環境の当事者としての体験をすることである。このこと
が必要とされる理由は、人は、目の前の事象を解釈するとき、自身の過去の
体験から導いた自らの理屈（思い込み）を基に解釈する傾向を持っていると
いう思考のバイアスがあるからで、客観的に考察を行なうためには、そのバ
イアスを可能な限り除去することが重要なこととして求められる。

そのためには、先ず、自身がこの体験的行為を現場で経験し、自身の内面
で起きることを冷静に観察することが求められる。そこでの当事者としての
体験を通して、真の当事者感覚での理解を身に付け、そのときの認識をもっ
て自身の思考のバイアスを排除した素直な状態で調査を実施し、その調査結
果に対し、当然のこととして、人には立場・性格による意見の違いで生じる
相違があることを考慮し分析を行なうのである。その行為が、有効な結果を
導き出すのである。

また、CCE はその名前の中に、Cognitive と Chrono の二つのキーワード
を付け加え用いている。それは、CCE の調査が、人間の認知プロセスとそれ
が生み出す行動のダイナミクスを明らかにすることを主要な目的の一つにし
ているからである。そして、そのことを可能にするために、その基礎となる
認知モデルを、豊田、北島の両者自身の手で独自に開発を進めてきている。
すでに、これまでに、脳の仕組みも、人の生態の特性も、多くのことが明ら
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かにされているにもかかわらず、なかなかその利用が上手く進まずにきたの
は、具体的で有効な認知モデルが無かったことによる。それが、後に紹介する、
環境と人の全体的関係を考察するための時間制約下での動的人間行動モデル

「NDHB-Model/RT（TK 脳 モ デ ル：Nonlinear Dynamic Human Behavior 
Model with Real-Time Constraints）」、そして、人の意思決定の仕組みを考
察するためのモデル「MHP/RT（Model Human Processor With Real Time 
Constraints）」である。

これから、順次、CCE に関する説明を進めていきたい。
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1.1 CCEが人間の行動生態の解明の手法とし開発された背景
２０世紀までの科学・哲学における「人」についてのイメージは、「人」は

生命体の進化の姿としてとても完成された存在であり、非常に高い能力を持
つ生命の中の特別な存在であるというものであった。そして、多くの「人」
に関する問題は、人が自分自身に対し十分に理解ができていないことが主た
る理由であると考え、科学が発展し理解が進めば、多くの問題はやがて解決
されて行く、という希望的な受けとめ方をしていた。そのことを前提に、生
命の原理として存在すると考える「科学的で確実な法則」を求めて研究は進
められてきた。

その考えを、多くの人が共通に正しいと受けとめ続けてきた背景には、こ
れまでの物理化学分野の発展が人の生活に目覚ましい成果をもたらしたとい
う事実がある。そこで発見された法則群は構成的で還元的な仕組みでできて
いるように観察され、最終的に、それらは整理され、幾つかの基本的な体系
に収斂した。それ故に、人間の属する生命・有機物の世界の問題も、それよ
りは複雑であるが、同様なものと受けとめ、まだ知られていない法則が解き
明かされれば、順次、問題は解決して行くであろうと推測していたのである。

だが、この物理化学分野が研究の対象としてきた無機物の世界で観察され
る現象においても、どうしてそのような結果になるのか未だに明快な説明の
つかない現象が多く存在する。しかし、それを当たり前の事実として捉えて
しまうことによって全体が構成されてきた。それは、無機物の世界では、階
層的遷移の現象が非常に安定的に再現される場合が大半で、目に捉えること
ができない範囲での事象においても、統計的な処理による平均的動きが描く
性質を、マクロ的な単一の法則にて近似的に表せ支障が無いせいであった。
日常的な範囲においては、それらの法則を用いた技術の利用で、人類は多大
なる恩恵を受けることができてきた。

しかし、人間の属する生命・有機物の世界の現象は、非線形的な関係
が生み出す一過性の事象に満ちあふれている複雑系の世界であることが、
I. Prigogine らによる動的熱力学の研究から明らかにされてきている。単に、
観察された事象を集め解析しても、そこからは、過去に起きたことの性質が
理解できるだけで、次に何が起きるかを予測することは不可能なのである。

ただ、同様な環境条件下では、同じような構造的レベルのパターンを持つ
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現象が再現される可能性が高い。これは、貴重な救いかもしれない。

複雑系の先駆的研究者であり複雑系研究の拠点であるサンタフェ研究所の

設立にも関係した J. Casti の講演での次の言葉は、複雑系の世界の全体像を

とても良く言い表していると思う。

「 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン は 洞 察 (insight) を 得 る た め の も の。 予 測

(prediction) するためのものではない。」

「理解しなければいけないのは、ランドスケープの構造。例えば海

辺でも、波打ち際なのか、高い崖の上なのか。崖の上であれば、エッ

ジを一歩踏み出せば落ちる。つまり、インプットがちょっと変われば、

大きなアウトプットの変化が起こる。そのときのランドスケープはド

ラマティックな変化を起こしている。古典的な物理学は机上のもので、

崖もなければ、エッジもない。スムーズな平面に過ぎない。インプッ

トがちょっと変化すれば、結果も少しだけ変わる。しかし、現実のシ

ステムは違う。」

人間世界の事象が、単純に還元的に辿れるような原理・法則の上に構成さ

れていないことは、遺伝子工学の成果が明確にした。これまでは、人間の生

態は、安定的な遺伝子という存在により担保されていると受けとめられてい

たが、遺伝子が解明されたことで、その保証が失われたのである。近年の遺

伝子・生命科学の研究成果は以下の本に良くまとめられているので興味があ

る方は参照頂きたい。

進化―分子・個体・生態系　　ニコラス・H. バートン他

メディカルサイエンスインターナショナル発行
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この本の主要要点を整理して示すと以下のような事実がある。

【遺伝子科学での主要な解明点】
DNAは階層的構造111
基礎構造：ボディプラン（固有）••
表層階層に行く程、不要なDNA（•• 対立遺伝子allele：環境選択）が多数
存在
DNA以上の複雑なタンパク質222

•• スプライシング：環境依存した表現型の多様性
DNA進化（突然変異）は中立的333 Neutral Theory（木村資生 Motoo 
Kimura）
突然変異の中で残存するものの有効選択は環境に依存••
脳に関連する遺伝子情報量はほんのわずか（おそらく数メガバイト）444

上記の事実は、生命は環境に適応し進化しているという現実を思い浮かべ
れば当然のことで驚くに値しない。生命は進化の途上にある不安定な存在で
あることを自覚させられる。人間は、高度に複雑な仕組みでできているので、
突然変異が優位に生き延び全体に影響を及ぼす可能性は非常に低く、人間の
寿命時間では不変に見えるだけである。

これらのことは、人間生態全般について次の事実を明らかにする。
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【明らかになった人間の仕組みの全体像】

〔集団階層 Community〕
エピジェネティクス（環境適応＋蓄積情報）

VS

〔個人階層 Personal〕
ジェネティクス（形質＋バランス特性）

＋
エピジェネティクス（習慣の習得＋ポジションの確保）

これまで、人間の資質は、遺伝子によるジェネティクス（genetics）、つま
り、前成説（決定的）を支持する流れで受けとめられていたが、研究の結果
から、実際には、それとは全く異なる、常に変化をしているエピジェネティ
クス（epigenetics）、つまり、後成説（環境依存）であるという結果となっ
たのである。

このことは、人間の生態の多様な存在は、共通構造の上に築かれ偶然に現
れる多様な発現形ではなく、それぞれが環境適応する過程で独自に形成され
た固有な存在であることを意味し、その実態を知るためには、それぞれを個々
に調査をし実態を明らかにする必要があることを示している。

文化人類学の研究者である C. Lévi-Strauss は、経験的に早くから人間の生
態は生活環境に依存して固有に築かれるものであるとの立場を取り、その事
実の解明に多くの努力を費やした。その文化人類学研究の流れから形付けら
れた調査の方法がエスノグラフィと呼ばれるものになったのである。

以下にエスノグラフィを簡潔に説明しておく。

【エスノグラフィ（民族誌）】
フィールドワークという経験的調査手法を通して、特定の民族や集

団の文化・社会に関する具体的かつ網羅的な記述をすること。
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エスノグラフィを理解し実施する上で、役立つ参考文献として以下の本が
ある。手法の手順と注意点がとても簡潔に整理された、実用に有効な内容の
充実した本である。

Ethnography: Step-by-Step　David M. Fetterman
Sage Publications, Inc

様々な個性的な行動を行なう人間の行動生態の調査においては、主に人間
のプライベートな領域での行動特性を明らかにするのが目的で発展してきた
心理学という研究分野で開発された手法もあるが、これまでに説明してきた
ように、このエスノグラフィという手法も個人の社会的な行動を明らかにす
るのにとても有効な役割を果たすのである。よって、すでに、社会科学の領
域では、個人の行動の調査において、このエスノグラフィという手法を応用
して様々な調査実験が行なわれてきている。
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1.2 CCE の仕組みの概要
エスノグラフィは、人間の行動の特性を明らかにするには大変に有効な役

割を果たしてきているが、その仕組み・理由の解明の面では表層現象からの
推論に頼り、十分に機能しているとは言い難い情況にあった。そこで、近年、
研究が著しい発展を遂げ、人間の意思決定の仕組みを明らかにしてきている
認知科学を結びつけ、より、明確に人の行動の特性を生む理由を解明しよう
とする試みがなされ Cognitive Ethnography という研究が形成されてきたの
である。

先に述べたように、北島、豊田の両名は、独自にこの流れに沿った新たな
研究手法を開発してきており、それを CCE と名付けている。

CCE の調査目的と CCE 調査の作業の流れを簡潔に整理して以下に記すこ
とにする。

【CCE の調査目的】
自己欲求の充足を自己完結で行なう場合を除き、現代社会では、経済的な

社会活動の制約から「限定された特定の提供者」と「不特定の需要者」とい
う関係で個人の欲求の充足を満たす仕組みになっている。

〔供給者〕
企業：媒体→貨幣••
行政：媒体→税金••
コミュニティー：媒体→直接的使役（貨幣で代行する場合もある）••

〔提供するもの〕
もの••
道具••
サービス••

その提供するもの（もの、道具、サービス）に対しての需要者の関わり方
は個人により多様で違いがある。その原因は、単にそのときの生活上の必要
性で関わり方が決まるのではなく、その人の現在のポジション、それまでの
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体験の違いに大きく依存して決まってくるからである。そして、また、体験
を通しての時間の経過の中でも関わり方は変容する。

主な理由には、体験全体の評価が、意識的推論主導から身体体験反応主導
へと移行することがあげられる。従来、供給者は、需要者の単純な平均的需
要者イメージを仮説想定（マーケティング、せいぜい、抽象的なカテゴライ
ズが加味される）することで供給の仕様を決めてきていた。しかし、豊かな
時代に至り、需要者の個人差は急速に拡大する傾向にあり、双方の認識誤差
による不整合が大きくなってきている。そこで、拡大する不整合への対応が
求められるようになってきた。

不整合に対応するには、以下のことを、まず、認識する必要がある。

〔調査は容易：少数〕
供給者の認識（現実に提供しているもの、考え方）

〔調査は困難：個人のポジション・経験に依存する多様性〕
需要者に存在する個人差（先に述べたように、これを知ることは非常に困

難である）
もの：用い方••
道具：使い方••
サービス：参加の仕方••

後者の困難な調査を可能とし、前者との比較を可能とするのが CCE である。
CCE を用いて、個人が認識しているミーム（後述：文化的遺伝子）と反応（能
力的個体差を含む）の関係を明らかにすることで事実を知ることを目指す。

つまり、供給と需要の両者の認識誤差（双方の認識するミームと反応の相違）
を明らかにし、社会全体の満足度を向上させるための調整のための材料を提
供する。

調整は、供給側のあり方（供給停止を含む）を変えるか、需要側の認識へ
の働き掛けを行いミームと反応の関係を変えることにより達成することが可
能である。
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【CCE 調査の作業の流れ】
CCE 調査を実際に行なう方法を理解して頂くために、図表１を用いて CCE

調査の作業の流れの全体像を簡潔に説明したい。

①現象観察
エスノグラフィとしての基本的な調査法を用い、調査対象の社会生態の構

造の概略を明らかにする

②脳特性照合
これまでに明らかになっている人の行動特性と MHP/RT モデルを参考に、

①での調査結果において、人の行動のどのような特性要素が関与しているか
を考察する

③簡易構造モデル
①と②での考察をもとに人の行動の違い考慮し、ミーム（後述）と人を構

成要素とする調査対象空間の最初の簡易構造モデルを構築する

④CCE調査法策定
調査対象空間の簡易構造モデルを基に、調査対象の集団を構成する多様な

人達の中から典型的な行動特性を備えたタイプを特定し、エリートモニター
（後述）の選別基準と調査法を策定する

⑤CCE調査
エリートモニターを選定し調査を行なう

⑥特性照合確認
調査の結果を人の行動モデルと照合し、適否を考察する

⑦モデル修正
調査結果が不満足なものであれば④に戻り調査法を再考し調査を行い、納

得のいく結果に至っていれば最終的モデルを策定し、その結果をこれまでの
人の行動生態情報に反映する
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環境情況に応じた脳の基礎特性
：多様な調査の成果
（MHP/RTモデル）

生態構造モデルの創成
（NDHBM理論）

観察される生態現象
（CCE調査）

①現象観察

②脳特性照合

③簡易構造モデル

④CCE調査法策定

⑥特性照合確認

⑤CCE調査

データ反映

⑦最終モデル
構築・修正

繰り返し？

図表１. CCE調査の作業の流れ
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以上のような認知科学の成果をエスノグラフィに取り入れることで、単に
生態の形成状態が明らかになるだけでなく、その生態の活動状況も明らかに
することが可能となり、将来の動向の予測と対処の仕方についても考察が可
能となることになる。



27CCEの実践的概説

1.3 CCE の理論的基盤をなす脳の仕組みの研究の概況
1.2 で説明した CCE の手法の仕組み概要の説明において、もっとも気にな

るのは、脳の仕組みに関連する研究はどの程度まで進展しており、どの程度
まで解明が進み、どのようなことが明らかになっているかであろう。ここでは、
この疑問に答えるために、脳に関する研究の状況を、これまでの研究の流れ
の簡単な説明を加えて、全体の外観を述べておきたい。

人間の脳の仕組みについての研究は、近年に至って急速に発展を遂げたが、
それは神経科学の進展により裏打ちされてのことであった。そして、その成
果は、従来の人間観を大きく変えるものであった。

しかし、その研究の成果の反映はこれからであり、いまだ、世間に流通し
用いられている脳に関するほとんどの知識情報群は、長い歴史を経て築かれ
てきた古い人間観の上に形付けられたものである。当然、その影響は我々自
身の生活や考え方にも深く及んでいる。その影響を思考のバイアス (BIAS) と
呼ぶ。それ故に、人の生態を考察する際にはこのバイアスを除去し事実を見
極めることが必要で、情報の利用には取捨選択を慎重に行なうことが非常に
重要であり、その検証努力を十分にすることが求められる。そして、常に、
最新の新たな研究の成果に対し注意を向け、自身の考えや自分の持つ知識を
参照再考し修正し続けることを心掛ける必要があるといえる。

人間の行動生態を観察し、その仕組みの理解を深めて行くためには、これ
までの人間観をも変化させた脳の働きに関連した各種研究で明らかになった
事実について具体的に知る必要がある。よって、その要点を、次に、順次説
明していきたい。

図表２に、我々の研究のベースとなっている A. Newell の「Unified 
theories of cognition」を中心に据えた、我々が進めている脳の仕組みの研
究に関連した各種の主要な研究の流れの外観を示す。図を見て頂くと、この
研究には、非常に多くの研究分野が関係していることが理解頂けると思う。
その全体の関係性は、各種の主要な研究を、それぞれの研究の対象を解き明
かす基準となる研究の中心を何処に置くかという視点の取り方から分けるこ
とで理解できる。そして、人間の脳と行動についての研究の流れは、大きく
３つの異なる視点での研究の流れを形成していることが理解できる。

一つは、人間の行動生態を、外部から観察することのできる人間自体の行
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動現象を調べることで、その性質を明らかにしようとする試みがあり「心理学」
「経済学」「文化人類学」などがある。

もう一つは、身体の生物学的仕組みとして身体内部の構造を解明し、その
仕組みと働きを明らかにすることで、そこから生み出されるであろう性質を
推測することで人間を知ろうとする試みがあり「神経科学」「生命科学」「進
化生物学」などがある。

そして、最後の一つが、他の二つが明らかにした事実を基に、これまで人
間が経験し獲得した知識群から適応可能な法則や仕組みを体系的に組み合わ
せ、先ず、解明したい現象を再現することが可能と想定できる仮説的なモデ
ルを構築し、シュミレーション行い、次に、その結果を踏まえて次の仮説モ
デルの再構築を行い適用選択を進め、漸次、統合的に事実に近づいていこう
とする、実用的なレベルの近似モデルを構築する試みがあり「情報科学」「認
知科学」などがある。

さらに、その他に、全体的な考え方のレベルで影響を与える「複雑系の研究」
などの科学分野が存在する。

当然、この３つの流れは、相互に影響を及ぼし発展してきており、やがて、
事実の解明の進展とともに整理され、統合的な体系へと進展して行くことに
なる。現在は、この統合化が始まった初期の段階と受けとめて頂いて良いと
思う。

改めて明確にしておくと、CCE の研究は、認知科学の立場に立って進めて
いる研究である。

生命および脳の仕組みについて研究が急速に進み、多くの新たな発見がな
されたのは、１９８０年代に入ってからである。この時代での研究の成果に
より、それ以前まで長く続いてきた人間についての考え方が、事実とは大き
く異なるものであることが明らかになった。

それまでは、一般的な認識では、これまでの科学の成果が生活の向上にも
たらした良い流れの延長で、無生物世界よりより高度で複雑な仕組みの世界
であると想像される生命の世界についても、やがて、多くの問題を解決に導
く新たな基本的な法則が順次見い出され、より問題の少ない良い状態に進ん
で行くであろうと思われていたのである。しかし、８０年代以前の段階でも、
すでに、何人かの優れた研究者から、人間の生態の本質的性質面から、その
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図表2. 人の行動生態関連の研究の流れ
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考え方に疑問が発せられていた。その代表的なものとしてノーベル賞受賞研
究者による理論を以下に二つ示しておきたい。

【個人の意思決定が完全な合理性を満たせない問題（H.  S imon）
（1957）】
•• 限定合理性　　　　人間の認知能力には限界がある

満足化原理　　　　最適化基準ではなく、一定水準以上であればそれを••
選択する
手続き的合理性　　合理性は選択の結果ではなく選択の過程や方法につ••
いても論じるべき

【集団の意思決定の完全性が満たせない問題（K. Arrow）（1951）】
『アローの不可能性定理』
３人以上の当事者がいるとき、次の二つの前提を満たしている場合、

完備性111
任意の2つの選択肢x、yに対し、常にx≧yもしくはy≧xが成立する。••
推移性222
任意の3つの選択肢x、y、zに対し、x≧y、y≧zならばx≧zである。••

次の四つの条件をすべて満たす「社会的厚生関数」（全員の幸福の解）を
見つけることはできない

定義域の非限定性（普遍性）：社会を構成する当事者は、完備性・推移111
性を前提に選好は任意である。
全会一致性（パレート原則）：当事者全員の選好が「xはyよりも望まし222
い」と一致している場合、社会選好も「xはyよりも望ましい」となる。
無関係な選択対象からの独立性：選択肢xとyでの社会選好が、個人の順333
序づけのみで決まり、その他の選択肢zに関する個人的選好の影響を受
けない。
非独裁性：当事者の中に「独裁者」が存在しない。444



31CCEの実践的概説

以上の考えを、人間の生態の背景にある生命の仕組みという面から科学的
に支持する生命の成立についての重要な理論が、自然科学分野から７０年代
に公開された。それは、I. Prigogine の行なった動的熱力学の研究成果である。
生命界は散逸構造の環境で生まれるということが理論的に証明され、生命の
仕組みは非線形階層構造として形成されることが明らかにされた。

【散逸構造】
非平衡開放系とも言われる。熱平衡になく，散逸過程がおこってい

る物質系に現われる巨視的な構造をいう。ある空間に常時一定の入出
力が安定した流れの向きで生じており、その状態が続いている状態で
のみその構造を維持し続ける。そこでは、「ゆらぎ」により自己組織化
現象が起きる。

つまり、人間の行動は、神経細胞レベルから人間の行動生態に至るまで、
複数の非線形階層で構成されているのであり、先の図表２の説明の三つの流
れの研究は、その何れかの階層の示す性質を明らかにしようとしていること
を表している。階層間関係は非線形な接続関係であり、それぞれが独自の性
質のものとなっている。したがって、何処かの階層から単純に他の階層の仕
組みを推測することは不可能であり、全体の構成は不安定な関係構造となる。
ただし、現存する関係構造においては、大枠としての自己組織化の過程とし
てある程度の安定した接続関係が成立している。よって、人間の行動生態に
ついては、ある程度の限定された範囲での推測は可能といえる程度の存在で
あると考えるべきである、ということになってきたのである。

そして、１９７９年に、D. Kahneman は、H. Simon の理論を参考にして
厳密に構成した実験を行ない、実際の人間の意思決定が、理論的な推論によ
る合理的な判断によるものでないことを明らかにした。その事実は、プロス
ペクト理論（prospect theory）（後述）と名付けられ公開されている。以後、
その公開を皮切りに、人間の生態行動が、それまでに想定されていた合理的
理論での推論に従って行なわれるものでないことを証明することになる、さ
まざまな実験結果が公開されてきている。

８０年代に、それまでの神経科学を初めとした各種研究の重要な成果につ
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いて記述した、人間の本質を明らかにする著作を、以下に幾つか示しておく
ので参考にされたい。

Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructure 
of Cognition : Psychological and Biological Models

David Rumelhart, James McClelland　　MIT Press（1986）

Unified Theories of Cognition　　Allen Newell
HARVARD UNIVERSITY PRESS（1987）

認知意味論―言語から見た人間の心　　G. レイコフ著　　新曜社
（Women, Fire, and Dangerous Things: 

What Categories Reveal About the Mind(1987)）

上の２册は、脳の情報処理の仕組みに関しての研究書で、現在の脳の機能
面の研究の考え方の基礎になっているものである。そして、最後の G. Lakoff
の認知言語理論は、それまでの言語・言葉についての考え方を根本から覆す
画期的なもので、社会学系研究の分野に大きな影響を与えた。

９０年代に入り、脳の活動を実際に探ることを可能にする重要な測定器
の開発がなされた。１９９１年に開発された fMRI(Functional magnetic 
resonance imaging) と名付けられた測定器は、主に医学的解剖による手段し
かなかった脳の内部の仕組みの探索において、実際の脳の活動時の動きを、
相当に限られた範囲ではあるが知ることができるようにした。それまでは、
解剖的知見を基に推論を行い想像するしかなかった脳の活動を、実証的に検
証することが可能になった。

９０年代の fMRI を用いた実験の手助けを得て、さまざまな脳の仕組みの
仮説の検証作業が進められ、１０年近くの年月を費やした後、ようやく、脳
の内部の機能活動について、実態に即した、まさに、現代の脳に関する研究
の新たな幕開けになる成果が公表されるに至った。その成果の中から、以下
に主要な文献を幾つか示しておくので参考にされたい。
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数覚とは何か ?―心が数を創り、操る仕組み
スタニスラス・ドゥアンヌ著　　早川書房

（The Number Sense: How the Mind Creates 
Mathematics(1999/12/9)）

実際の脳の数の処理はいわゆる学校で教わる算数的処理とは大きく異なる
という研究。

Vision and Art: The Biology of Seeing
Margaret Livingstone　　Harry N. Abrams（2002）

人間の視覚認知が、脳の中では複数の処理系で成り立ち、そのために固有
の特性が生じていることを明らかにした研究。

A Perspective on Judgment and Choice:
Mapping Bounded Rationality

（D. Kahneman による２００２年ノーベル賞受賞講演）

D. Kahneman のノーベル賞受賞講演の記録である。従来の行動経済学で
の研究成果の他、人間の経済行動に、脳の内部の仕組みが大きな影響を与え
ていると推測されることを指摘し、その重要な仕組みの一つとして、脳の中
での情報の処理が二つの処理系（意識と無意識（Two Minds））に分離して
いることを述べている。

言葉は身振りから進化した―進化心理学が探る言語の起源
マイケル・コーバリス著　　勁草書房

（From Hand to Mouth: The Origins of Language(2003)）

人間とサルを fMRI を用いて比較検証した結果、サルも人と同様な処理機
構を持つことや、言葉の処理と手話の処理が同じであることを例に用い、人
の言語が、動物の身体的コミュニケーション活動が進化したものであること
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を示す研究。
以上のような具体的な実証的研究の成果の上に、現在、我々も含む多くの

研究者は、人間の行動生態を理解するために、さらなる詳細な脳の仕組みを
明らかにするための努力を続けている最中であると言える。

ここまでの研究史の中では述べてはいなかったが、とても、重要な考えが
７０年代に提唱されている。提唱された当時には、その考えは、考え方とし
ては面白いが、具体的な検証の方法がなく、研究としての評価を定めること
ができずに時が過ぎてしまったものである。しかし、ここにきて、人の行動
生態の形成の仕組みで後成説が支持される状況に至ったことで、集団生活を
営む人間という種において、個人と集団の関係を理解するための考え方と
して、非常に有効なものであると再び注目されてきている。その考えは、R. 
Dawkins により以下の本で初めて提唱された。

利己的な遺伝子　　リチャード・ドーキンス著　　紀伊國屋書店（The 
Selfish Gene(1976)）

本の中で提唱された新しい概念は、R. Dawkins によりミーム（meme）と
名付けられ、文化は集団の中に存在するミームという文化的遺伝子（自己複
製子）により継承される、と説明された。この考え方は、まさに、人間の行
動生態の研究をする上でとても有効なものである。

我々は、このミ−ムと呼ばれるものが、認知科学の立場からも人の認知の対
象として存在することを検証し、理論的説明が可能であるとして、この概念
を発展させ SMT（Structured Meme Theory）（後述）という理論を構築し
行動生態解析に用いている。

以上のような、近年の人の脳や行動に関する解明の急速な進展があったこ
とで、本格的な人の行動生態の統合的な調査が可能になったのである。
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1.4 現在、脳の仕組みと働きはどの程度まで明らかになっているのか
上記の項で記述した研究の成果が、図表１の各作業フェーズにおいて用ら

れることになる。よって、その研究の成果から理解された脳の仕組みと働きは、
どのようなものであるかを理解しておく必要がある。ここでは、その要点を、
CCE 調査に役立つように簡潔に整理し CCE 調査の作業の流れに沿う形で記
して行きたい。

ここでの説明は、人間が、理論的に作り出し仕組みが明確に理解されてい
る情報システムが、全体的構造の大まかな作りのレベルで人の生態の仕組み
と類似しているので、理解を容易にするために、情報システムと簡単な対比
をしながら話を進める。

かつて、人工知能研究と呼び、脳の働きを現在のコンピューターシステム
上で従来のソフトウェア技術により実現しようと、さまざまな試みを行なっ
ていた時期があるが、現在は、脳の働く仕組みは現在のコンピューターの仕
組みとは全く異なるもので、そのままの方式では実現はかなり困難を極める
ものであることが解っている。しかし、両者をシステムと見なし、全体的シ
ステム構造レベルで対比すると、かなり近いものとして捉えることが可能で
ある。その理由は、前項で話をしたように、生命体は複雑さを増しながら非
線形階層を積み上げるように全体構造が構成されており、そこでの社会の進
化の過程は社会のシステム化により成し遂げられたと見ることが可能である
からである。そのシステム化の経験が体系化され、情報システムの構築の技
法にも反映されている。また、情報システムの発展段階では、情報システム
は社会システムと相互に影響し合う関係にあり、必然的に、共通した構造を
備えたのであろう。その結果として、コンピューターシステムが、社会の広
い範囲で有効に役立てられているとも言える。

その両者の非線形階層構造の対応関係を、大まかな区分けであるが、図表
３に示す。

情報システムは、これまでは、基本的な処理を行う基礎階層から順に技術
的な完成度を高めながら階層化を進めてきた。そして、インターネットが普
及した時代に至り、ようやく、基本構造の全体階層が構築されたと見なすこ
とができる。この後は、全体的なシステムとして、全体のバランスの維持と
いう制約のもとで、様々な変容を遂げて行くことになるであろう。
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（「心理」「文化人類」「経済学」　系）
集団生態　　　　　　　　　ネットワーク構造
行動特性　　　　　　　　アプリケーション群

（「認知」「システム科学」　系）
記憶・意識・無意識　　　　　　ミドルウェア
脳・神経全体構造　　　　　　　　　　　OS
（「生命」「進化」「神経科学」　系）

神経回路網　　　　　　　　　ファームウェア
神経・神経伝達物質　　　　　　　　　　素子

--両者の基本的な活動性質の違い--
　　自律的活動　　　　　　手続き的活動

図表3. 生命システムと情報システムの対比



37CCEの実践的概説

一方、人間の行動生態については、それが、長い時間を掛け進化し自然に
形成されてきたものがすでにあるという情況において、そこから遡るという
形で、現在の表層的社会現象の観察を行なうことから研究が始まり、科学と
して発達しながら、その基礎にある人自体の解明へと進み、現代に至ってい
る。ここで、ようやく、その両者の成果がある程度の水準に達したので、両
者を結びつけている全体的な組織的構造の仕組みの解明に進んだ状態と言え
る。社会システムと情報システムの根本的な違いは、生命は当初より自律的
システムとして進化してきたのであるが、情報システムは、限られた具体的
な目的を処理するための手続き的システムとして構築されてきたことである。
ただ、今後の生命の自律システムの解明の進展次第で、情報システムは、近
い将来には、自律的な動きを取り入れる方向へと進んで行く可能性がある。

情報システムの仕組みを簡単に述べる。表層では、人間社会で有用な作業を、
作業目的に合わせ定義作成した抽象的作業機能要素をソフトウェアにより作
成し、それを逐次的な処理の流れとして構成し連鎖実行することで目的を達
成するようになっている。しかし、実際の演算処理の実行は、ハードで固定
的にデジタル素子で実現された最小単位の基礎論理演算子群に担わせている。
そのようなことが可能なのは、その両者を結びつけ、両者間の関係が常時変
動する非線形的接合関係であるにも関わらず、その両者の中間で、両者の関
係の調整をする役割を担う OS とミドルウェアというものが、サポート作業
をするという仕組みを持っているからである。

上記の情報システムに比べ、人間の行動生態システムは、以下の点で基本
的に異なる特性を持っている。

人間の行動生態システムは統合的に自律的調整活動をするように仕組ま111
れている
非線形・不確実な事象に対してある程度の高い適応力を備えている222
環境の変化に対し自らが変化し適応して行くというダイナミクスを内在333
している

以上のことを踏まえ、人間の行動生態システムについて解明されている現
在の認識について、情報システムと対比して、順に説明して行きたい。
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1.4.1 人間の行動の意思決定を司る脳神経系の仕組みはどのようなものであ
るか

ここでの説明は、図表１（25 ページ参照）の以下の作業フェーズで用いら
れる。

主：作業フェーズ②、作業フェーズ③、作業フェーズ⑥
副：作業フェーズ④、作業フェーズ⑦

意思決定は情報システムにおいては動作判断を決定することに相当し、基
礎の階層で実行される作業であるが、情報システムとは全く異なる仕組みで
できている。

我々の研究は、A. Newell の「Unified theories of cognition」に記載され
ている理論を出発点にしているが、これには多くの理由がある。その一つに、
この本には A. Newell が開発した MHP（Model Human Processor）と名付
けられた脳の仕組みのモデルが取り上げられ説明されていることがある。こ
の MHP モデルは、現在も多くの脳の処理のシュミレーションで利用され、
その後の脳の機能モデルの開発の基礎になっているものである。その MHP
モデルを図表４に示しておく。

このモデルは、主に以下の５つの構成要素から成り立っており、その５つ
の要素間の構造と関係特性を用いることで、人の意識的行動の作業時間予測
ができることを、数多くの実例で示してきている。

知覚プロセッサ111
認知プロセッサ222
運動プロセッサ333

444 作業記憶
555 長期記憶

この理論の成果は、実用として最初に XEROX 社の ALTO システムの設計
に用いられ、その設計思想は、Apple 社の MAC システムへと引き継がれて
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図表4. MHP(Model Human Processor)
by S. Card, T. Moran & A. Newell
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きている。このモデルの問題点は、日常行動のような行動目的が曖昧なもの
には適応が難しく上手く利用できない点である。我々の研究は、この MHP
モデルを一般的行動への適応が可能なモデルへと拡張することを目的の一つ
にしている。

この適応が難しい理由の一つは、D. Kahneman により２００２年のノー
ベル賞受賞講演の中で指摘された。上記の認知プロセッサが、実際は二つに
分離した機構になっており、日常行動では、意思決定が、この二つの機構の
競合関係で決定されていると推測できるという報告がなされたのである。二
つとは、推論（意識機構）と直感（自律自動制御機構）のシステム（Two 
Minds）である。目的が明確な作業の場合は、意識機構が主導権を持つので
MHP モデルで対応が可能なのである。このときの、D. Kahneman の提示し
たモデルを図表５として示しておく。

このような仕組みの話は、心理学の世界では古から指摘されてきていたが、
近年の fMRI を用いた実験で、その存在が確認できるようになった。

さらに、その後の、D. Kahneman の研究グループなどの研究や我々独自
の研究から、情報を記憶しておく単なる場所と見なしていた記憶自体が自律
的活動をしており、どのような情報を渡すかは記憶機構が独自に決定してい
るものであることが判明した。

日常行動に適用できるモデルは、このような仕組みにも対応し、さまざま
な問題に対処できるようになっている必要がある。

そのために、我々は、MHPモデルを拡張し、図表６で示したMHP/RT（Model 
Human Processor With Real Time Constraints）と名付けたモデルを新た
に開発した。

以後は、これまでの研究成果を整理して得られた、脳の仕組みに対して現
在とられている考えについて、我々の MHP/RT モデルを用いて説明していく。

この MHP/RT モデルの重要な特徴は、このモデルが動的モデルであるとい
うことであり、環境の変動に直接的に同期して動くラインとそのラインとは
別に環境変動を間接的に用いて独自の反応をするラインが共存し、全体の動
きを生み出している様が表現されている。

この図の中の Two Minds の部分を詳細に描いたものが図表７である。
図表７の、意識層の活動と自律自動制御層の活動の中間に描かれた四角い
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In the terminology that became accepted much later, we
held a two-system view, which distinguished intuition from
reasoning. Our research focused on errors of intuition,
which we studied both for their intrinsic interest and for
their value as diagnostic indicators of cognitive
mechanisms.
The Two-System View
The distinction between intuition and reasoning has been a
topic of considerable interest in the intervening decades

(among many others, see Epstein, 1994; Hammond, 2000;
Jacoby, 1991, 1996; and numerous models collected by
Chaiken & Trope, 1999; for comprehensive reviews of
intuition, see Hogarth, 2001; Myers, 2002). In particular,
the differences between the two modes of thought have
been invoked in attempts to organize seemingly contradic-
tory results in studies of judgment under uncertainty (Kahne-
man & Frederick, 2002; Sloman, 1996, 2002; Stanovich,
1999; Stanovich & West, 2002). There is considerable
agreement on the characteristics that distinguish the two
types of cognitive processes, which Stanovich and West
(2000) labeled System 1 and System 2. The scheme shown
in Figure 1 summarizes these characteristics: The opera-
tions of System 1 are typically fast, automatic, effortless,
associative, implicit (not available to introspection), and
often emotionally charged; they are also governed by habit
and are therefore difficult to control or modify. The oper-
ations of System 2 are slower, serial, effortful, more likely
to be consciously monitored and deliberately controlled;
they are also relatively flexible and potentially rule gov-
erned. The effect of concurrent cognitive tasks provides the
most useful indication of whether a given mental process
belongs to System 1 or System 2. Because the overall
capacity for mental effort is limited, effortful processes
tend to disrupt each other, whereas effortless processes
neither cause nor suffer much interference when combined
with other tasks (Kahneman, 1973; Pashler, 1998).

As indicated in Figure 1, the operating characteristics
of System 1 are similar to the features of perceptual pro-
cesses. On the other hand, as Figure 1 also shows, the
operations of System 1, like those of System 2, are not
restricted to the processing of current stimulation. Intuitive
judgments deal with concepts as well as with percepts and

Daniel
Kahneman

Figure 1
Process and Content in Two Cognitive Systems

698 September 2003 ● American Psychologist
引用：A Perspective on Judgment and Choice

Mapping Bounded Rationality
Daniel Kahneman
Princeton University

September 2003   American Psychologist

図表5. 脳の処理系の階層と記憶構造の関係
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記憶処理
自律システム（レゾナンス反応）

長期記憶 動作記憶短期記憶
作業記憶

知覚情報処理
自律システム

身体動作処理
自律システム

意識処理
自律システム

自律自動制御処理
自律システム

同期フレームの
流れで適時協調

身体行動

モニターシステム（身体調整自律システム）
・サーカディアンリズム（自然環境同期・タイマー）
・身体活動状態の監視

(Two Minds)

残存活性記憶の影響＋意思決定までの時間でのレゾナンス反応＝利用可能情報に反映

with Real Time Constraints
Synchronous Band

身体行動とその
結果の記憶化

環境情報

Asynchronous
Band

Asynchronous Band

図表6. MHP/RT
（Model Human Processor with Real Time Constraints）
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意識機構

脳内情報流
自律自動制御機構

＋
（身体機構）

感
覚
器
官 
＊
五
感

感
覚
情
報
フ
ィ
ル
タ
ー

レゾナンス反応

写像

意識

立体関係構造化
＋（合成）

レゾナンス反応

意識力フィードバック
（思考）

意識力による反応誘発
（思考）

（小脳処理）
＋大脳補助処理

行動

仮想空間情報密度（時間軸上）
は、主導権を行動が握っていると
きはフレーム密度が高く情報密度
は粗くなり、意識が握っていると
きは意識の関心のあり方に応じた
フレーム密度に変更し必要な情報
密度まで高まったものになる

行動中は基本的に同期

写像

作業記憶情報３ヶ月間程度
(活性オブジェクトは限定的)

圧縮写像

情報（画像フレーム単位）の流れ

継続的動作の完了まで（分割フレーム数MX）

•MnまでのフレームからMn+1
フレームを予測（同期）
•Mnフレームの解析

平面画像の形成＋
認知オブジェクト

フレーム通過時に
活性情報を付加

五感+２レジスタ
（情報流入口）

フレーム数／秒＝10fps～

図表7. Two Mindsの機構
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部分は知覚機構から渡される情報によって形作られる知覚情報フレーム（脳
の中では知覚情報は周期的に統合して合成されフレーム単位で流れて行く）
の連続した流れを表している。流れる知覚情報は関連記憶情報を励起状態に
し（レゾナンス反応）、継続して励起されている情報の蓄積したものが作業記
憶域の情報を形作る。両者の間で要求に応じて情報が引き渡される様が破線
の流れで示されている。

つまり、以下の二つの情報処理関係が平行して動作していることになる。

(A)知覚機構＋自律自動制御機構＋作業記憶域情報
(B)知覚機構＋意識機構＋作業記憶域情報

このことは、(A) と (B) は知覚機構と作業記憶域の利用において共同利用関
係にあることを教えている。作業記憶域の情報について、これまでの説明か
ら整理すると、以下の状態にある。

知覚機構励起記憶＋自律自動制御機構活動励起記憶
＋意識機構活動励起記憶

作業記憶域の容量には制限があるので、(A) と (B) は、協調する場合も、競
合する場合もある。身体行動は思索行為より変化が遥かに速く、(A) と (B) の
連鎖関係は異なる時空間変動特性を持ち、(A) の変動が (B) に比べかなり変動
周期が短く振幅が激しい性質を持つ。よって、身体的活動を伴う行為の最中は、
(A) が確実に自身の独自の特性を持つ活動を行使するので、(B) の活動はその
ことの影響を何らかの形で受けることになる。このことの理解を助けるため
に、人間の活動時間の種別に応じた帯域階層として人間の行動を構造化して
表した A. Newell の図を図表８に示しておく。

人間の進化は、(A) から (B) への行動選択での優位性の移行、つまり、(B)
が有効な思索を行ない (A) が (B) に同調するようにすることで達成されてきた
といえる。

以上の話を整理し図表にて示したのが図表９から図表１３である。
図表９は、脳の活動状態は四つのモードが存在することを示している。図
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Scale      Time Units      System                World

 (sec)                                                     (theory)

 107              months

 106              weeks

 105              days                                    SOCIAL BAND      

 104               hours             Task

 103               10min            Task

 102                minutes         Task               RATIONAL BAND    

 101               10sec          Unit Task

 100               1sec           Operations

 10-1              100ms        Deliberate act　   COGNITIVE BAND  

 10-2              10ms          Neural circuit

 10-3              1ms            Neuron
  10-4              1μs           Organelle            BIOLOGICAL BAND 

習慣的生態活動

相互作用的
生態活動

習慣的身体活動

身体内活動

図表8. Newell’s Time Scale of Human Action
（人間の行動の種別の階層区分とその基礎活動単位時間）
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同期モード

自律自動制御機構
主導
（Ⅰ）

日常生活行動、習得技能活動（運動、操作）

同期モード
意識機構
主導
（Ⅱ）

未習熟作業、学習、思考

非同期モード

両機構
同相自律モード
（Ⅲ）

習熟した活動に集中している状態
作業記憶の共用拡張
同期に移行が容易

非同期モード
両機構

異相自律モード
（Ⅳ）

集中を欠く活動
作業記憶の非共用

同期に不連続的タイムラグが発生

図表9. 意識機構と自律自動制御機構の平行処理形態
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環境情報IN（小脳） 環境情報OUT

体内情報IN 体内情報OUT
小脳

情報の流れ

大脳環境情報IN（大脳）
（他者との言語会話を含む）

（他者との言語会話を含む）

意識

作業記憶

自律自動制御

（Ⅰ）

図表10. 自律自動制御機構主導モード：同期
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図表11.意識機構主導モード：同期

環境情報IN（小脳） 環境情報OUT

体内情報IN 体内情報OUT
小脳

情報の流れ

大脳環境情報IN（大脳）
（他者との言語会話を含む）

（他者との言語会話を含む）

意識

作業記憶

自律自動制御

（Ⅱ）
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図表12. 両機構同相自律活動モード：非同期

環境情報IN（小脳） 環境情報OUT

体内情報IN 体内情報OUT
小脳

情報の流れ

大脳環境情報IN（大脳）
（他者との言語会話を含む）

（他者との言語会話を含む）

意識

自律自動制御

（Ⅲ）

作業記憶
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環境情報IN（小脳） 環境情報OUT

体内情報IN 体内情報OUT
小脳

情報の流れ

大脳環境情報IN（大脳）
（他者との言語会話を含む）

（他者との言語会話を含む）

意識

自律自動制御

作業記憶

作業記憶

（Ⅳ）

図表13. 両機構異相自律活動モード：非同期
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表１０から図表１３は、そのそれぞれに対応した脳の活動状態を示している。
日常身体活動中は図表１０の状態で、自律自動制御機構活動を意識機構がサ
ポートするように動き、作業記憶域は協調的に活用される。図表１１は、意
識機構の思索的活動を行なっている状態で、メモを取るような身体活動が補
助的に活動する。図表１０と図表１１の活動を、同じ作業で交互に３年程度
継続的に行なうと図表１２の状態での作業を行えるようになる。これは、意
識機構が現在の作業について予測的な思考をしてサポートし、先の作業に対
し良い方向へと導く発展的作業を行なっている状態と言える。この状態を
１０年程度継続すると、洗練されたスムーズな質の高い作業が行えるように
なることが確認されている。図表１３は、慣れた習慣的作業を行なっている
最中に、他のことを考えたり、携帯電話を操作したりしているような場合で
ある。このような状態で、緊急事態が起きると、作業域の再構成のために時
間を取られ対応が遅れることになる。

この項の説明が明らかにした脳の処理と、これまで長い期間に渡り信じら
れていた考え方との違いを解り易くするために、それを簡潔に図にして対比
して図表１４に示す。

かつては、人の行動は意識が司り言葉により制御され、意識の推論能力を
高めることで合理的な行動を行なうことができると考えていたが、実際は、
人の行動は経験的身体適応反応を意識が手助けするように働く仕組みである
ことが解っている。これが、脳の仕組みの基本的枠組みである。

意思決定の仕組みを全体として簡潔に表現すると、意識機構が推論的思考
により導いた結論と、自律自動制御機構が体験に基づいて統合的演算で得た
結論（差し当たり直感と呼ぶ）との間で、同じような結論であれば、素直に、
その結果が実行され、異なる結論に至れば、環境からの行動制約条件や、直
感の訴える強さなどが作用し、統合的な意思決定がされることになる。
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密結合

意識（主）

理性

無意識（従）
身体行動
感情

TO 疎結合

無意識（主）
身体行動
感情

意識（従）

理性

過去の考え方
（線形）

現在の考え方
（非線形・自律）

図表14. 脳の働きの仕組みの考え方の変遷
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1.4.2 実際に観察された人間の行動とはどのような性質を示すものであるか
ここでの説明は、図表１の以下の作業フェーズで用いられる。

主：作業フェーズ③、作業フェーズ④、作業フェーズ⑦
副：作業フェーズ①、作業フェーズ⑤

表層の階層で、情報システムは、人の生態行動の合理的側面と近似した働
きをしている。

すでに、1.1 の項で、人間の行動生態において、集団として保持継承する
文化と総称される人の生態は、集団固有なものとして変化している後成的な
ものであることは述べた。それ故に、それを明らかにすることが CCE の作業
の重要な目的として存在している。

ここでは、その CCE 調査での人の行動生態の理解で特に役立つ、1.4.1 の
項で説明した、脳の構造的な問題に由来する、表層に表れた個人の行動生態
において共通して観察される特性について述べて行きたい。

人の日常行動の合理性は、かなり疑問のあるもであることはすでに述べた。
その原因は、先に示した H. Simon の唱えた限定合理性の理論などが理由と
してあげられるが、それ以外に、D. Kahneman のノーベル賞受賞講演で指
摘されたように、人の意思決定が、意識機構のゆとりある推論での決定に従
う場合より、時間の限られた中で、科学・論理的知識に基づいた合理的推論
での結果とは異なる、体験に基づいた自律自動制御機構での演算結果から、
さらに、自身のその場の欲望に影響されなどして導き出された結論に先導さ
れる場合が多く見られ、結果として、実際の行動では、その自律自動制御機
構の処理の特性が表出する傾向にあることにある。それは、日常生活では、
集団生活での習慣的生態のリズムを維持しようとする自然な力が働き、そこ
からくる時間制約下での意思決定で、決断までに許される時間に制限がある
ことの問題が大きい。この事実は、日常生活での習慣的行動での意思決定に
使うことが許された時間を思い浮かべ、その時間を、図表８の脳の処理内容
毎の処理時間に対比し眺めてみれば、意識の関与が極めて限定的にならざる
えないことは当然のことと認識できるであろう。

このことを、別な視点から裏付ける、脳の活動状態を理解するために役に
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立つ研究成果を図表１５に示す。この図表は、脳の約１０００億個あるとい
われる神経細胞の７０％が身体行動を司る小脳で用いられ、残りの大脳処理
系も、知覚機構と推論機構で同じ量が用いられていることを示している。大
脳処理系での推論作業も当然身体活動のサポートに多くを費やしていること
を考慮すれば、意識の独自の推論に用いられる量は限定的であることは明ら
かで、身体行動での意識機構の役割がかなり限定された範囲のものであるこ
とを暗示している。人間の基本的行動選択は、「前の行動を繰り返す」が省略
値としてあり、事前にその選択に対し問題認識がある場合においてのみ他の
選択肢を考慮する。

最初に、この合理的とは言えない自律自動制御機構の処理反応の性質を具
体的に調査をし、その特性を整理し報告をしたのが、D. Kahneman である
ことはすでに述べた。この最初の報告は、リスクを伴う決定がどのように行
われるかについてのもので、プロスペクト理論と名付けられており広く知ら
れている。そのプロスペクト理論が公開された後、D. Kahneman を筆頭に、
多くの行動・実験経済学の研究者によって、次々とさまざまな調査・実験が
行われ、他のいろいろなタイプの合理的とは言えない反応的行動を人が取る
事実を明らかにしてきている。

ここでは、まとめて、以下に、その明らかにされてきた性質の代表的なも
のを簡潔に整理し列挙しておく。

意思決定のリスク回避傾向（111 プロスペクト理論）
短期成果選好傾向222
記憶想起容易性（先に思い浮かぶことを優先する）333
関連記憶（フレーム結合した関係を連想する：フレーミング）444
パターン選好傾向（パターンの出現頻度に従う）555
確認666 バイアス傾向（自己肯定的選択）
選択肢が限定されている場合の方が明確な選択が行なわれる（限定的選777
択の容易性）

以上の性質を示す原因を脳の仕組みの中から要因として対応しそうなもの
を選ぶと次のような仕組みとの関連性が思い浮かぶ。
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大脳（推論）
１５％

大脳（知覚活動）
１５％

小脳活動
７０％

脳神経細胞の活用割合
（約１０００億個）

図表15. 脳の神経細胞資源の機能配分
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1. の要因については、快楽と痛みの反応の違いが同じような特性の相違を
示すことと対応づけて考えることができる。身体内現象が身体外現象にも写
像されて拡張されたと推測することには無理がない。

2. の傾向が生じるのは、脳の中の記憶は、作業記憶域内の残存記憶が事象
の起きた時間が近い程記憶情報密度が高く、そのことが反応の強度の違いと
して表れることによると推測される。

3. から 5. の傾向が生じるのは、同様な脳の記憶の仕組みが要因と推測す
る。このような脳の記憶の仕組みについては、M. Minsky がフレーム構造と
して理論提唱を最初に行なった。その後、G. Lakoff は ICM 理論（Idealized 
Cognitive Model）において基本メタファー、D. Rumelhartは記憶のスキーマ、
と呼び表している。我々は、記憶の作られ方と神経の形成の仕組みから推測
して MD（多次元）フレームと名付けているが、それは、脳の記憶は、記憶
が形成し記憶されるとき、基本的な構造的単位として、経験を通し得た各種
知覚機構の入力情報から認知したオブジェクトと、その体験時にそのオブジェ
クトと関係し組み合わされて認知したオブジェクトが、セットとして集合的
に結びつけられて記憶されると推定されていることによる（このことは多く
の実験で実証的に確認されている）。これらの傾向は、記憶の使われ方、呼び
出され方の違いを反映していて、共通する脳の記憶の仕組みから生じる現象
的違いとして理解できる。

6. の傾向が生じる仕組みは、1. と近い。つまり、自律自動制御機構の選好
傾向がこの場合にも働くことに起因すると思われる。これからの選択に過去
の良い体験の方を選ぶというだけでなく、過去の理由付けも、時制に関係な
く同じように働くことによると推測できる。

7. の傾向が生じるのは、処理の対象の要素の数が多く、短期記憶域容量で
の処理能力制約限界を超えると処理に支障が出ることに起因すると推測され
る。

以上の内容は、かなり明確に定義できる同様な環境条件での行動における
限定された範囲で観察される特性である。しかし、この傾向が日常生活にお
ける人の行動の立場の違いと合わさって積み重なることがある。そうすると、
人の生活行動の個人によるさまざまな違いとして現れることになる。

さらに、次にとるべき行動を選択する際の性向において、上記の限定され
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た条件での行動性向とは質の違う反応を示す性質が人にはある。これは、日
常の長期にわたる個人の生活において、たとえ似たような体験であっても異
なる認識を抱くことがあることが原因と考えられる。このことは、我々の行
なった最新の CCE 調査において、最新の脳に関連した研究の成果と我々のモ
デルを用いて解析を行なったことで、知ることができた。

次に、そのことについて話をして行く。このことは、脳の処理が Two 
Minds という仕組みであることが判明したことから理解できるようになった。

意識機構と自律自動制御機構が、行動の評価にお互いにどのように関係し
て事態が進みどのような結果になって行くかは、以下のような三つの場合が
存在する。

事前に評価が大方予測できた上で意思決定が行われ、意思決定の報酬111
と評価報酬が共に大きな錯誤なく単純に完結するような行動

目的の行動の完了まで意思決定と評価が連続し、行動実行時間が短く、222
意識機構の最終的報酬の確定（最初の意思決定時点での仮の報酬）がそ
の行動評価作業の終了まで待たされ、その行動評価作業の過程での意識
機構の即応的な関与で評価改善可能な場合もあり、意識機構の最終報酬
が身体的体験評価の結果（自律自動制御機構の報酬）に引きずられて変
化させられる場合で、レストランでの食事のサービスを受けるようなそ
の一回についての消費行為でその行動の評価が完結する行動

意思決定と評価が連続してはいるが、行動自体が継続的で評価の対象333
となる時間が長く、意識機構の報酬は意思決定時点で完了してしまい、
その決定の評価に対し責任を負うことなく進み、長い期間での身体的体
験評価が終了し自律自動制御機構の報酬が独自に確定して行為が終了す
るが、ときには、その報酬の強さによってはその報酬反応の意識化が起
き新たな視点で意識評価が別になされる。このような非同期連続的な行
為として行なわれる行動は、日常の繰り返される行為において多く見ら
れるものである

日常的な生活の幸福感は、以上の三つの行為の報酬の集積したものの総合
的結果として感じられるものである。この中で、日常生活において、1. とか
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2. の行為で問題になった場合は、一過性の事象として過ぎてしまい、負の報
酬が連続して長期に続かない限りにおいて、そのことが全体の日常生活の評
価を決めることは意外と少ない。それは、日常の行為は、無意識化された行
為の繰り返しが大半を占めるので、このような行為は状況的に限られている
からである。また、負の反応が生じた場合でも、直後に繰り返されない限り
においては、よほど重要な意味のある行動であった場合を除き、次に試みた
事象行為の反応が負の報酬反応を打ち消してしまうので、結果的に忘れ去ら
れてしまうからである。日常生活の評価は、多くは、3. のような行為の繰り
返されるなかでの無意識的な体感評価が反映し決まることが多いのである。
社会の中で、日々新たに提案される多くの活動が、社会に受け入れられ定着
するかどうかは、最初の評価で正の反応を得て、再利用され、3. の状態で受
け入れられるかであり、広く長く定着させられるかは、その無意識化した後
の結果が意識化されるような高い評価に至るものであるかによる。

3. の場合の行為の評価は、脳の仕組みから生じているのであるが、それは、
幾つかの仕組みの複合的な作用として結果が形成されていると理解される。

知りたいと思う対象の事象に、どのような脳の仕組みの要因が関与してい
るかを判断する上で参考になることがらを幾つかあげておきたい。

先ず第一にあげられる問題は、意識機構と自律自動制御機構の Two Minds
の仕組みから生じる記憶の不確実さが生じさせる認識の錯誤に関する問題が
ある。その錯誤の要因には、以下のものがある。

•• 意識機構が下した行動開始時の評価記憶と自律自動制御機構の反応時の
評価記憶の乖離

•• 意識機構の記憶の離散性による曖昧さ
•• 自律自動制御機構の反応の記憶の頻度依存と刺激強度依存

意識機構が用いる記憶にも、自律自動制御機構が用いる記憶にも、情報の
錯誤が生じている可能性が高く、安易に意識が思いつくままに行動すると期
待した良い結果に至らないこととなる。

また、さらに、上記の問題を複雑にする、基礎の生体的仕組みが原因とな
る問題も存在する。それは、脳の報酬反応に関するもので、報酬反応には神
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経伝達物質として大きく分けて二つの種類、ドーパミンとセロトニンが関与
していることで生じる問題である。この二つの神経伝達物質がもたらす反応
は異なっているのであるが、全体的には相関して反応を感じる場合が多く、
それを、意識的に認識することは難しい。つまり、同じ行為が継続される過
程で、反応の種類が変化しても、それを認識することは難しい。その原因と
して、ドーパミン系の報酬はセロトニン系の報酬よりかなり反応が強く、セ
ロトニン系の反応を知覚するにはドーパミン系の反応の鎮静後、時間が必要
なことが多いこと、また、ドーパミン系の反応は繰り返されると反応が減衰
するという性質も関連するということが挙げられる。さらに、行動生態の異
なる行動に対しても、生体的には同じ仕組みが働き、意識が認識している行
為とは異なる理由で報酬が起きていても識別ができないという難しさもある。
よって、次に同様な行為を体験する機会に適切な選択を行なうことを難しく
している。

その他に、行動と脳の仕組みの働き方との関係の仕方で、行動特性が異な
るものをあげると、以下のものがあげられる。

主に使われる情報の存在する記憶域の違い••
111 作業記憶域内活動
222 長期記憶内情報が大きく関係する活動

主に反応を生み出す脳内機構の違い••
知覚的反応領域問題111
思考的活動領域問題222

以上のことがらが、全体の時間的制約に適応するために生じる。
情況に応じて何が起こるのかは、常に変わってくる。各時点で起こってい

ることは、次の時点で起こることに影響を及ぼす。その結果が、、個々の人の
多様な行動と異なる反応として、生じることになる。

CCE は、個人の個々の生態活動が、集団において今現在形成され実行され
ている集団生態に対して適応することを求められるという制約に対し、調和
をどのように取ることで調整され、その場の全体的な生態バランスがどのよ
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うにして維持されているかということを考察する枠組みを提供する。
以上のことを人の行動を通じ全体的に理解するのに役立つものとして、サ

ルの研究でも知られた行動生態学者の D. Morris が人間が幸福を感じる生態
行為を動物の行動生態などと比較して分類をしたものを公開しているので、
図表１６に示しておく。この分類の内容は、多くの人が素直に同意できるも
のであると思う。
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図表16. 幸福・満足のマトリックスの例
D. Morrisの分類に基づく

幸福感を生むメ
カニズムには大
きく二つの種類
がある

自身の身体内に、生
命の基礎的調和共振
状態を呼び起こす刺
激を受けることから
発生する幸福感

他者との関連で行う
身体活動の動きの動
的過程で、それに連
動して起こる脳の中
の各種変化の総合的
な組み合わせで、遺
伝的に継承した幸福
感生成パタ-ンと一致
した動きをしたとき

Desmond Morris
の幸福の分類
＼認知階層

第一階層
BODY AND
INDIVIDUAL

第二階層
FAMILY AND
COMMUNITY

第三階層
ORGANIZATION
(GOVERNMENT 

AND
ENTERPRISE)

1. 目的の設定と達成 ◎ ◎ ◎

2. 競争の勝利 ◎ ◎

3. 協調の成果 ◎ ◎

4. 種（遺伝）の繁栄 ◎ ◎

5. 官能（性と食） ◎ ◎

6. 知的想像（脳の活性） ◎ ◎ ☆

7. リズム ◎ ◎

8. 痛みへの忍耐 ◎

9. 危険への挑戦 ◎ ☆ △

10. 執着的意思の遂行 ◎ ☆ △

11. 瞑想（現実の遮断） ◎

12. 献身 ◎ ☆

13. 苦悩からの解放 ◎ ☆

14. 化学的刺激(麻薬、酒・) ◎

15. 空想 ◎

16. 笑い ◎ ◎

17. 偶然がもたらした利 ◎ ◎ ◎

幸福の
可能性：
◎強い　☆普通
△弱い
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1.4.3 人間の行動生態を形付けている基本的構造とはどのようなものであろ
うか

ここでの説明は、図表１の以下の作業フェーズで用いられる。

主：作業フェーズ③、作業フェーズ⑦
副：作業フェーズ④

情報システムの中間階層は、抽象的なレベルでの働きと役割において、人
の生態行動のシステムと構造的に似た作りをしている。

これまでに、個人の行動の選択の仕組みの中心的役割を担う脳の仕組みを
説明し、個人の行動の表層的特性について説明してきた。これらの情報を、
CCE 調査で観察して得られる集団の生態とその構成員である個人の性格種別
という情報に加味することで、調査対象の生態の全体像が洗い出されるとい
うことになる。

非線形階層により構成される構造は、単純に何かの法則を当て嵌めること
によって還元的に解明されることはない。そこで、図表３を改めて見て頂き
たい。図表３のコンピューターシステムの OS に相当するようなアーキテク
チャー的な性能全体の性質を決定付ける構造的構成要素を探すことができれ
ば、それは、とても有効な行動生態の解法の手段になると理解頂けると思う。

これから説明するのは、豊田と北島が、コンピューターシステムのOSのアー
キテクチャーような人間の行動生態を形作る根幹にある基本的構造要素とし
て、関連する分野の多様な理論を用いて導き出した法則的な理論（基礎理論）
の集まりによって定義される理論である。その検証は、まさに図表１に示し
た CCE の手法に則ったもので、先ず、この理論の原型を考え方の基本におき
CCE 調査を行ない、その結果からこの理論の検証確認を行なうということを
繰り返すことで行なってきた。現在までに実施してきた調査研究の結果を十
分に整理し、この理論が真に有効であると確信するに至っている。

この理論は、全体として三つの基礎理論から構成されている。人の生命活
動は、この三つの異なる構造の上で作り出される力をバランスさせるように
働く仕組みとして形成されていると理解できる。それは、以下の三つである。
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【Brain Information Hydrodynamics (BIH)】
人間の行動は、環境と連鎖しサーカディアンリズムの支配下にある。環境

中の情報を刺激として取り込み、それらから得た情況認識に対する統合的反
応として自身の次の行動を決めていく。BIH は、情報の取り込みから行動の
発現までの流れを、脳内を流れる情報流体として比喩的に扱う。

【Structured Meme Theory (SMT)】
人間の脳は、生命活動開始後に獲得された情報を記憶として蓄積している。

この記憶にはそれぞれの行動に対しての身体的反応の結果も付随している。
各時点で取り込まれる認知情報に対して、脳は、過去の記録に基づいたレゾ
ナンス反応を適時に行う。SMT は、これらの記憶構造反応を体系化している。

【Maximum Satisfaction Architecture (MSA)】
現在の環境との連鎖によって生じる情報の流れ（BIH により規定される）

が起きると、情報に対するレゾナンス反応（SMT により規定される）が生じる。
MSA は、この情況下で意識機構が意思決定を行う仕組みを示している。

この三つについて、以下に、もう少し具体的な説明を付け加えておく。

(A) BIH は、人間の行動生態を考察する上でのメタファーとして提供したも
のである。生命界は、地球上の散逸構造と呼ぶ特殊な条件を備えた空間にて
生まれた。この散逸構造という地球空間は、動的熱力学に支配された複雑系
の性質を示す。この空間上に生じた複雑系の環境変移は流体力学的性質を示
すことに注目した。散逸構造空間内での自己組織化により発生した生命の発
達過程において、生命は、その内部では非線形階層を形成しながら、環境と
の適応度を高めながら成長する。生命の世界においても、流体の示す性質が、
何らかの形でさまざまな場所で継承的に反映されていると考えられる。脳の
神経回路のシナプス回路網にも、人間社会の営みから生じる人の巨大なネッ
トワーク網にも、その中を情報エネルギーが多様に流れると考えることで、
生命の世界がさまざまな変動する様を見せることを思い描くことができる。
そこに現れる様相は、地球上の気象現象や水の流れが描き出す様と非常に類
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似した現象や動きを示すものであることは容易に想像できるであろう。その
ことを念頭に観察することがさまざまな生命の行動の性質を理解する上で有
効であることは納得が頂けるものと思う。

(B) SMT は CCE 調査を行なう上で、最も中心となる理論である。そのことを
理解して頂くために、図表１７と図表１８を示す。図表１７は、現代の資本
主義社会では、貨幣を媒体に、人は一つの身体に、消費者と労働奉仕者とい
う二つの立場での活動を分離共存させながら生活を営んでいるという状態を
現している。この二つは、個人の自主的な目的のための活動と集団的な目的
遂行のための作業活動と言い換えられる。

このような形態が発展した理由は、集団の欲求する目的（主にものの生産・
確保）の達成には、集団的な作業形態が適していたからである。人が、異な
る性質の作業の分離共存という複雑な作業を上手く処理して行けるのは、人
の行動が、その場その場の環境条件毎に適応する異なる機能要素の集合から
なる処理群を個別に脳の中に形成し、その場の環境条件毎に適応する処理に
切り替えるという仕組みのもとに組織化されているからである。このように
なっているために、混乱が起きる範囲が限定され、多くの場合、問題のない
行動をとることが可能なのである。当たり前のことであるが、個人がこの両
者を共存させているときに自己資源をどのように配分するかは、その人の集
団でのポジションにより異なる。この集団と個人の共存関係の全体像を表し
たものが図表１８である。

図表１８には、個人生態と集団生態の二つの環境の接合要素として「ミー
ムが存在する」ということが記してある。これは、先に、R. Dawkins が文化
的遺伝子という概念を指すために付けた名前であることは説明をした。この
ミ−ムの存在が集団生態で重要な意味を持つ。それは、集団化して行動をする
ことが全体としての活動効率を高めることにつながるが、集団行動は集団の
参加者が機能的な関係で有機的な行動を行なうことで達せられ、その機能的
な行動を行なうためには、集団の構成員が自分の役割を理解するために相互
に効率的に情報を交換する必要があるからである。この情報交換を担うのが
ミームである。その情報交換は、共通に認知がなされた対象を媒体とするこ
とにより効率化される。したがって、高い共通理解がされた認知シンボルが
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集団活動（有機体）を特徴づける要素
血＝貨幣

有機体活動構造＝時間配分（仕事（役割・機能）、個人（種類：個人、集団、家族））

子供

成人単身

成人婚姻

成人単身

コミュニティー

お金①

仕事 個人

家族

時間配分境界②

企業公共

図表17. 現代の集団活動（有機的活動）の形態
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個人生態と集
団生態との時
空間特性は全
く異なる

その変換機構
がミームであ
り、生態毎の
変換特性を示
すことになる個人生態

集団生態

接合変換機構
ミーム

図表18. 個人生態と集団生態の接合（ミーム媒介）
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事前に形成されているようにすることが、集団行動を可能にし、全体として
の活動効率を高めるのに有効な方法である。これが、特別に文化的遺伝子（ミー
ム）と呼ばれるということは、そのような重要な役割を担った特別な存在で
あるということを示唆している。

ただ、当初の R. Dawkins が唱えた考え方とは、ミームの捉え方が変化し
ていることには注意を願いたい。当初に提唱された概念では、ミームという
存在があるという漠然とした捉え方であった。しかし、豊田と北島の定義し
た SMT 理論では、ミームは、共通認知シンボルであるという存在自体だけで
なく、そのミームシンボルに対しての個々の人の反応行動をも含む総合的な
関係構造を指し、総称的な概念構造を指している。何故、そのように考え方
が拡張されてきたかというと、脳の認知の仕組みにその理由がある。

ミームに関連した脳の働きの仕組みを説明する図として、図表１９と図表
２０を示しておく。図表１９は、身体動作、操作関連ツ−ル、操作対象（シン
ボル）の三つ連鎖的関係が、人の成長に伴い、脳の記憶として写し込まれて
行く様を表している。図表２０は、シンボル（ミーム）が、異なる特徴点に
よる多次元的分散認知により記憶されており、そのことで、近似的特徴を備
えているものは、同様な種類のものと認識される仕組みとなっていることを
表している。このことは、同時に、実際には、個人毎に認知に差異があるこ
とをも教えている。しかし、このような認知誤差を許容する仕組みであるこ
とで、ミ−ムの伝搬においてミ−ム反応の多少の変異が起きても耐性を発揮す
ることになる。図表１９と図表２０の仕組みの組み合わせにより、ミームは、
人と人の間を継承伝搬して引き継がれて行く。図表１７のような複雑な構造
で構成されているにも関わらず、集団生活を営む人の行動生態が安定的に推
移している要因には、このミ−ムの存在が重要な役割を果たしているのであ
る。

よって、CCE 調査の、重要な目的に調査空間のミ−ムとその反応の関係を
明らかにする作業が存在することになる。

そして、以上の話から、ミームには、人の記憶のレゾナンス反応が密接に
関連しているので、個々のミームシンボルは、環境が変われば存在状態に遷
移が生じるものであることを推測することは容易であろう。

その遷移状態を整理すると以下のように分類することができる。
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身体活動
模倣
（DNA：

ファ-ムウェア）

初期脳回路形成
（OS）

オブジェクト
時間・空間の動作関数

抽象パタ-ン

脳回路の拡張的形成
（ミドルウェア）

動作関数の抽象パタ-ンの写像拡張
動作パタ-ンを道具まで延長

脳関数（時間・空
間）に言葉シンボル
を付与することで生
み出された言語は必
然的にシソ-ラスを
内在する

この脳関数の拡張が
言語にメタファ-を
可能ならしめる

集団による脳回路の拡張的形成
（アプリケ-ション・ツ-ル）

動作関数の抽象パタ-ンの写像拡張
情報継承の個体間の時間的ずれを利用した継承保存的拡張

言語が文化的体系
を獲得する

action-level meme
（ベ-ス：身体）

behavior-level meme
（ル-チン：身体＋環境オブジェクト）

culture-level meme
パタ-ンとリンクしたオ
ブジェクトのセットパタ-ン群 オブジェクトの

シンボル群

図表19. 情報継承構造の全体像
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図表20. 非線形階層間の情報継承構造

環境空間
オブジェクト

脳
要素パタ-ン
関係パタ-ン
変移パタ-ン

言葉、もの
シンボル化

O1
O2

パタ-ンPa
（特徴点の組み合わせが近似する集合）

オブジェクト
認知可能
エリア
OPa

固有シンボルS1

抽象シンボルASa

シンボル≪オブジェクト

低
（適合レベル）

高

特徴抽出フィルタ-

オブジェクト
≠パタ-ン

パタ-ンPaに適合する総て
の存在を同種として認識

抽象認知

抽象名

固有名

コミュニケ-ション
対象範囲
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•• 活性ミーム（active meme）：有効であり、再現性がある
弱•• 活性ミーム（semi-active meme）：有効性、再現性のいずれかに問題
があり、利用が限定的
不•• 活性ミーム（dormant meme）：有効性、再現性のいずれかに問題が
あり、めったに利用されない
絶滅•• ミーム（extinct meme）：全く利用されない（人工のものであるこ
とは認識できる（レゾナンスは保証されない））

以上のような過程を経て、ミームは徐々に入れ替わり、常に全体として安
定するように代謝が起きているのである。視点を逆さに置き換えて考えれば、
ミームを上手く変移させることで、生態の状態に変化を与えることが可能で
あると理解できる。

さらに、人の意思決定が、Two Minds 機構で行なわれることが影響し、実
際の選択が行われる時の様相は、ミ−ムに対してすでに持っている体験的反応
の違いと相関して以下のように異なることになる。

【既存のものの欠乏への対応】
(1) 日常生活に組み込まれ、無意識化されたものの選択（ミームがポップアウ
トする）

判断には外部からの働き掛け（意識化活動）が影響する。ただし、そのも
のの生活への組み込み過程が自己の意識的活動が強く働いて行なわれていた
場合においてはそのものに対して強い執着が生じる
(2) 日常の不満が意識化された状態での選択（ミームを探しに行く）

意識が積極的に次の選択に関与

【新たに起きた欲求への対応】
(3) 日常の不満、関心事などの漠然とした無意識的影響力と、意識化された欲
求との競合（ミームが競合する）

また、以上に述べたようにミームは変移のベクトルを含んだものとして捉
えるべきもとになると、ミ−ムは、生態毎に分類や定義を固有に行なうべきも
のであることになる。その分類や定義でのセンスが、良い生態分析を行なう
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ために求められていることを心に留めておいて頂きたい。
さらに、このミ−ムの関係構造に関して、現在の行動生態を調査する上で、

是非、理解しておいて頂きたい新たな生態現象について説明をしておきたい。
それは、現代では、集団が巨大なものになり、生態の構造も複雑化してき

たことから生まれた現象で、一見、乱雑に思える個人の消費的な行動の分野
においても、個人の偶発的集まりが自然発生的集団として有機的動きをする
という目的集団に類似した活動をするという現象が観察できるという状況に
ついての話である。

現代のミームの関係構造を、図表２１に示す。同じ個人の欲求を充足する
ための生態活動においても、供給から個人需要への直接的流れと、供給から、
需要集団経由、個人需要へという間接的な流れの二つがあり、当然、その両
者のミームⅠ、ミームⅡ、ミームⅢには、同様なミームが含まれることにな
るのであるが、関係性が変わると、図の中の、ミームⅠ、ミームⅡ、ミーム
Ⅲのそれぞれの全体的構造は総て異なるものとして形成されるのである。時
には、ミームⅡ、ミームⅢの関係においては、ミームⅢのシンボル集合とミー
ムⅡのシンボル集合がお互いに大きく異なる性質のものという関係に変化す
る場合も生じる。これは、どのようなことかというと、後者の集団経由の流
れの、個人の選択の意思決定が、その欲求を共有する需要集団に新たに形成
された生態活動に大きく影響を受けて行なわれるということである。このよ
うな形態に進むのは、単なる日用生活必需品ではなく、何らかの個人的嗜好
が反映され選択が行なわれるような欲求需要において起きる。つまり、需要
者間で情報が共有され情報の循環が安定的に行なわれるようになると、その
情報の流れが、個人の選択に影響を及ぼし始め、個人的嗜好の性質の違いが
異なる複数の流れに分岐し、全体的な集団活動の安定が維持され続けると、
やがて、全体的な有機的な関係に発展するのである。この現象は、ある意味
において新たな自己組織化の動きと捉えられる。

ただ、このとき、多様で複雑な分岐が起きるのではなく、かなり限定さ
れた数の集団に分かれる。人の選択において、与えられる選択肢に対し有
効な選択行動が行なわれる範囲は極めて限定的な数であることは、最初に、
S. Iyengar の研究により明らかにされた。このことは、北島の CCE 調査でも
確認されている。このような現象が起きる理由は、人の認知能力がかなり限
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個人生態と集
団生態とでは
時空間特性は
全く異なる

集団間でも供
給集団と需要
集団では生態
も空間特性も
全く異なる

そのそれぞれ
の変換機構が
ミームであ
り、生態毎の
境界構造を形
成しバランス
の調整を行な
うを

個人需要生態

需要
集団生態

接合変換機構
ミームⅠ

供給
集団生態

接合変換機構
ミームⅡ

接合
変換
機構
ミーム
Ⅲ

図表21. 現代社会での個人生態と集団生態の接合構造
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定されたものであること（特に瞬時記憶可能容量数（７± ２）の影響が大きい）、
人がそのことに費やすエネルギーの配分は限定的であること、集団内で情報
が安定的に循環し維持されるためのエネルギーはある程度以上に必要なこと、
などがバランスすることが求められるという制約にあると、いろいろな調査
研究を総合することで推測できる。

この現象の調査の例が、後半に記載した北島が実施した CCE 調査報告に記
載してあるので読んで頂きたい。

これまでに実施した各種 CCE 調査から、需要集団は大体３〜４つの異な
る活動性格を持つ副集団として整理されることが解っている。この誘因には、
供給側での制約が影響していることが多い。

当然、欲求対象が異なる需要集団間では、行動環境条件も行動自体も異な
るので、この分離した集団の表層的生態を、単純に比較するべきではない。
しかし、もっと深層部にて、人間の性格形成成長過程に脳の形成の仕組みを
当て嵌め、そこから導ける本質的で抽象的な行動特性により生み出されるも
のであるとして、表層行動を改めて考察すると、そこには共通した要素があ
ることを見い出すことが可能である。その導出過程の説明は、ここでは省くが、
得た結論については、参考になると思うので、以下に記載しておく。

【行動性向の三つの基礎要素】
自律性：•• 意識機構の独自な活動力で活動目的を自ら生み出す（GOAL：
自己認知、自己探求）
外向性・行動性：新たな経験への関心と他者との共鳴（コミュニュケー••
ション、インタラクション）
経験度・習熟度：多様な経験から獲得蓄積した記憶・反応力（認知オブ••
ジェクト、実行経験）

個人は、この三つ要素を異なる値の組み合わとして身に付けており、その
組み合わせが生む固有な活動バランス特性から自分に適合する活動の場と場
での活動ポジションの選択を行なう。集団における活動の場は、随時、集団
としての活動目標に応じて用意されるのであるが、その役割は、自律性の高
い人により想起される。その情報が、外向性の高い行動力のある人により他
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の人に伝えられ広まる。場の活動が活発になり、情報の蓄積が起きることで
場の活動帯域が広がり、活動の場は継続的に維持されるようになる。活動帯
域の性質は、場の時空間特性（場が備えた固有な時間、空間、その時空間を
構成する要素の組み合わせ）、環境の制約力（場の特性の人間活動への制約）、
そして、参加者の資質の多様性（活動する人間の特性）という三者のバラン
スが作り出す。

(C) MSA は、集団生態の最終的評価者である個人というものが、実際に生態
行動の結果をどのように評価をしているかを明らかにしたものである。これ
までは、一般的に、個人の欲求に対し数値的評価可能な軸を想定し、その数
値の向上（効率化）をもって良しとすると考え受け止めてきた。短期間の行
為の評価であれば線形的に扱うことが可能なので、それでも対応できる場合
が多い。しかし、日常的な多様な要素が絡む条件下では、外見的には同様に
見える経験であっても、実際に感じる評価には個人差も大きく、評価に用い
た体感的内容にも異なる場合が多く、単純に数値的に評価することは難しい。
そこで、明らかになっている脳の仕組を顧慮し、構成的に評価の仕組みを導
きだし、検証評価を経て、描き出したのが図表２２の図で、それを、MSA

（Maximum Satisfaction Architecture）と名付けた。

以下に、何故そのように描けるのかの理由を簡単に整理し記載する。

変動：知覚機能は動的な変移（差分）を感知することにより働くので、111
安定状態でいる間の反応はきわめて限定的である。したがって、満足感
を得るためには、変動が必要である。
良い結果が継続的に生じる：継続する幸福過程での記憶は、最良反応の222
ものと全体の評価が記憶に残る傾向がある。
最終的な成果の傾向：良い変化に対しては、その変化分に比例するよう333
に満足感が生じ、それが記憶される。
成果の振幅の大きさ：良否事象間の振幅が大きい程、その事象全体に対444
し強い印象が残る。それを乗り越えたことが自身の努力の成果として、
良い評価が与えられ、記憶される傾向がある。
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失
敗

最
終
到
達
点
C

最後の成果の傾向B

成果の振幅の大きさA

行動の成
果の軌跡

成
功

生活保障
ライン

人の行動の満足感は、行動の成果の軌跡においての以下の三つの状態
に大きな影響を受ける
•Aの振幅は大きい程よい
•Bは上昇傾向を示していることがよい
•Cは生活保障ラインを超えていることがよい（初期状態を上回っ
ていればなお良い）

図表22. MSA：満足感を決める三つの重要ポイント
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最終的な到達点・最終的な成果の傾向：評価の最終時点での結果が許容555
できるものであり、作業記憶域にある隣接する記憶が良いものであると
き、それらが評価に及ぼす影響は非常に強い。その結果、最終的な評価
に良い結果をもたらす。
悪い結果は記憶されない：悪い結果をもたらす事象が生じたときは、心666
身が忌避すべき限界値に至った段階で強い反応を示し、今後の避けるべ
き事象として記憶されるようにできている。しかし、途中の状態では意
識がその回避のために全力で取り組むのであまり記憶され残ることはな
い。

簡潔に整理して要約すると、軌跡の反応値が集積されるのではなく、行動
の成果の印象の記憶が集積され、それが満足感に影響を与えるということで
ある。印象は、記憶が作業記憶から長期記憶に移行していく際に様々な変更
が加えられた結果として形成される。図に示したように、成果の振幅の大きさ、
最終的な成果の傾向、最終的な到達点が、印象の内容に大きく影響を及ぼす。
満足感が得られるプロセスは、図に示した行動の成果の軌跡の形に集約され
ている。
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この項で説明した三つの理論の説明の全体的な関係を脳の働きとして整理
したモデルを図表２３に示しておく。このモデルは、TK（豊田・北島）脳モ
デルと名付けたものである。

繰り返しておくが、この項での説明は、調査対象の分析を行なう際に、複
数の視点から見ることによって非線形階層空間の実態を浮かび上がらせる、
という手法を採用したときに、具体的な視点をどのように置くべきかについ
ての説明であり、時空間特性の異なる三つの視点（BIH、SMT、MSA）を据
えたときの考え方のフレームワークを与えるものである。その考察の結果と
して、このモデルを参照しながら調査を設計し、実施し、調査対象の行動生
態の理解が試みられる。これにより、図表１の調査サイクルが回る。そして、
実際の調査対象に則した実用的な近似的モデルが構築されることになる。
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仕事
仕事

公共
公共

共同体
共同体
仲間

家族
家族
個人個人

記憶機能：自律神経系
常時、五感・身体経験からの情報を蓄積している

行動モード変更：サーカディアンリズム、スケジュール、イベント、感情 etc.

（SMT:DATA OBJECT）
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GOAL(17+α)　　制約　　OBJECT関係
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域
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統合化したシンボルと属性
経験情報の時系列スタック

仲間

(BIH)環境連鎖：時間制約、初期条件(GOAL,etc.)
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を含む）

(休息、睡眠
を含む)

感
覚
器
官

演算処理機能：体性神経系
三層構造：意識機構／自律自動制御機構／身体機構

環境条件に反応し対応を決める
処理にユトリがあれば自律自走する

自身の状態を感情が代表し環境と調整を行う

感覚情報

知
覚
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報

処
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頼
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情
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憶
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脳
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図表23. TK脳モデル
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1.5 CCE調査において全体的な考察をする際に考慮すること
これまで、CCE 調査の各 CCE 作業フェーズと、人間生態の階層的な構造

のそれぞれについて形成されている性質や適応する理論について、マトリッ
クス的な適応関係を念頭に説明してきた。そこで、最後に、ここでは、人の
生態行動を全体として考察する上で、留意すべき点について話をしておきた
い。
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1.5.1 生態の複雑さ
各種の行動生態は、それぞれ固有の複雑さを内在している。その複雑さは、

単に構成要素の数が多いことからくる量的な複雑さではなく、生命の仕組み
の幾つかの指向的特性を基軸とする次元要素から構成された複雑さである。
これは、生命の情報処理能力が極めて限られていることから、複雑さへの適
応力を高めるに際し、環境の中に安定した変化軸を選択し、逐次、環境の変
動に対処するために軸の数を増やしながら、適応的・逐次的（アドオン的）
に複雑さを段階的に高めてきたことによる。第一の安定した変化軸は、時間
である。つまり、時間的応が、まず、生じる。

人間集団における行動生態特性は、脳の処理により担い生み出されている。
脳の神経回路の処理速度が他の生命体に比べ速くなった訳ではないので、環
境の時間変動に対する適応制約が相変わらず強く働く中において、扱える異
なる次元軸数には他の生命体に比べ特別な向上がみられるわけではない。し
かし、その脳の並列処理の能力と記憶容量は格段に向上しているので、軸上
の適応変動帯域幅（種類）は大きく拡大し、そのような意味での適応の複雑
さは格段に向上している。つまり、人間の行動生態は、行動特性を特徴づけ
る基本的複雑さにおいて環境の時間変動対応という面では同様なものである
が、現象としては異なる様相を表す多様な異種が存在する。そして、複雑さ
の程度は、集団内集団が存在するまでに至っている。複数の生態が相互に作
用し、全体としての新たな社会生態を生み出すように構造的複雑さを高めな
がら変化しているのである。

そこで、現代資本主義社会において CCE 調査の対象となる問題領域の複雑
さを、構成している要素の種類について構造的に取り上げ、生態の基本的パ
ターンを整理すると、以下のようになる。

問題領域の構造的構成要素　：　時間、空間、構成的要素（人、集団（含111
む：家族））
調査対象　：　個人、集団、222 ミーム
調査対象生態行動単位時間　：　短期、長期333
調査行動の欲求のレベル　：　必需的、選択・嗜好的444
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生態行動は、上記の四つの種別の中の要素の何れかの組み合わせとして区
分して考えることができる。ただし、上記の中で、3. と 4. の要素はどちらか
同士の四つの組み合わせを構成し、その何れかを含むそれぞれが異なる生態
として表層的現象としても区分が可能なものになる。その理由は、3. と 4. の
それぞれの要素は、はっきりと異なる固有な行動性質の違いを人にもたらす
ので、行動生態としてもその要素特性の違いで不連続存在として認識できる
ものとなるからである。

上記の要素の組み合わせで、ミ−ムの種類に依存する部分を除き、生態特性
として区分する組み合わせを考察すると、以下のような種類が考えられ、そ
れらを、問題の複雑さが増大するに順に並べてあげておく。ただし、個人の
問題でも集団から切り離し個人として取り扱える問題は非常に限定的である。
ほとんどは集団として取り扱う必要がある

調査要素（個人、短期、必需的）••
調査要素（個人、長期、必需的）••
調査要素（個人、短期、選択・嗜好的）••
調査要素（個人、長期、選択・嗜好的）••

〔個人間の相関を考慮することが必要〕
調査要素（集団、短期、必需的）••
調査要素（集団、長期、必需的）••
調査要素（集団、短期、選択・嗜好的）••
調査要素（集団、長期、選択・嗜好的）••

以上の中で、短期的で必需的な欲求を満たす目的の場合は、従来からの調
査法で十分適応が可能な手続き的な動きをする範囲で、この場合は、問題に
もよるが、例えば、割り切って MHP モデルを用いた方が扱いが容易で賢明
である。
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1.5.2 社会的に性格付けられた行動生態
現代社会での行動生態は、単なる自然発生的な集団行動というより、意図

的に構築されてきた社会構造での何らかの役割（単なる時間の消費も含む広
義の役割）を担い形成され性格付けられたものといえる。ここで紹介してい
る CCE 実施事例は、主にサービスと呼ばれる分野の需要者の生態についての
調査である。これは、図表１７に示しているが、現代資本主義社会では、一
般の人は、自己完結する自己欲求充足行動を除き、内部に、需要者と供給者
という排他的関係が共存する両面性を持たされ生活している。このときの、
供給側は企業・行政などの集団的組織形態（個人事業主（法的な管理下にある）
を特例として含む）を取っており、一般的生活集団の中での特別目的集団と
して見ることができる。つまり、その活動は、基本的に個人の欲求の充足が
目的となっており、コミュニティ集団が発展して生まれた副次的集団で、大
枠としての活動生態は、民族・国家の全体システム構造での作為的な変種と
見なして共通的枠組みの中で捉えることができる。そうではあるが、詳細には、
行動目的の単純化と引き換えに制約条件の強化・特殊化（法で活動が拘束さ
れるなど）が起きており、現象的には特別なものが生まれており、個別の問
題として調査を必要とする課題が存在することは事実なので、調査する時は、
別なものとみなして考察する必要がある。この研究領域での組織の運営に関
しては、H. Simon が先駆者として優れた研究を行なっているので参考にされ
たい。しかし、供給側は、最終的には、需要側の意向に従属して活動する副
次的集団としての活動なので、先ず、主体であり形態的にも多様な様相を示
す需要側を主にして調査を進めている。もちろん、CCE は、供給側の調査に
も有効なものである。

現代の需要側の集団の多様性の要因は、多くの場合において、人の選択が、
ゆとりのある状況下での選択であり、合理的面で優れているということの他
に、個人的価値観にそったものであることを重視する傾向が生まれているこ
とにある。1.5.1 で取り上げたような、ものに対する欲求の必需性が高い場合
は、従来の経済学的な視点をとって需要と供給が対称的構造をなしていると
考えて考察しても支障が無い。しかし、すでに、日本を含めた先進工業化社
会は、十分に満たされた状態に達しており、選択・嗜好的な対象の欲求充足
行動が多数を占めているので、そのような扱いは不適切である。実際、サー
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ビスと呼ばれる分野で働く労働従事者数が、労働人口の７０％にも上るとの
統計もある。選択・嗜好的な選択の状況では、需要構造と供給構造は非対称

なのである。

需要と供給の関係が線形対称的である「もの」の時代は、社会構造の複雑
さの増大と経済の発展は同期して進展してきた。この時代は貨幣流通量と消
費の増大が線形的な近似式に従う関係にあり、金融を中心に社会を捉えるこ
とが可能であった。しかし、満たされた時代に至り、情報処理技術の発展に
よる商品の WEIGHT LESS 化の進行も伴い、消費対象がサービス的（選択・
嗜好的）なものへと移行し、需要と供給の対称的関係性を急速に崩しいる。
その結果、貨幣流通量の増大と社会の満足度の上昇との相関的関係が希薄に
なり、両者間の関係の動きが非線形的「ゆらぎ」を示す不確実なものに変化
してきているのである。

行動生態は、その生態が属する社会環境のあり方に、その性格が大きく影

響を受けている。よって、調査対象の生態だけでなく、それを取り巻く社会

環境についても調査を行ない、その影響を十分に考慮して考察する必要があ

るのである。
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1.5.3 生態は常に変動している

集団化することが種としての生存権の確立に貢献することを理由として集
団化が促された。その結果、個人は集団の制約下に置かれることになった。
やがて、生存権が確保され、それ以上に豊かになると、集団制約が薄れ、個
人の欲求の充足が行動目的の一つに台頭してきた。しかし、個人の欲求の充
足が目的化し過ぎると、集団力が衰退し社会の発展の持続性が低下すること
になる。種の持続的生存を担保するには、両者のバランスを如何に取るかが
重要な問題になる。

上記のように変動する生命社会について、複雑系の視点で論じた先駆者が
E. Jantsch である。E. Jantsch は、社会の変化する姿を、The Self-Organizing 
Universe（自己組織化する宇宙）として捉えて解析した。そこで、E. Jantschは、
散逸構造下で自己組織化が形成される三つの基本条件を提示している。それ
は、以下の三つである。

周囲の環境に対し開放系でエネルギーや物質の交換が可111
平衡とはほど遠い状態にある222
自己触媒ステップが含まれる333

上記の 1. と 2. は、社会が生命を生み出す散逸構造空間の性質を備えてい
ることを指している。3. は自己組織化において重要な意味を持つ。活動が上
手く機能し定着した生態に成長する過程は、単純に均質な成長状態で拡張し
たのではなく、既存の制約力を押し退ける程の何か重要なエネルギーを集め
る役割を担う要因が存在していたことで特別な力が働き新たな存在として成
長できた可能性があるということである。それは、個人では、何かの特別な
欲求を呼び覚ますシンボルかもしれないし、集団では、そのことを社会のた
めに推進したいと望んで奉仕的活動をする特別な個人かもしれない。

決して生態の変動は、全体的に均質に変動するものでもないし、統計的な
分布を単純に反映するように変動するものでもない。生態は有機的な活動で
あり、常に、不確実な「ゆらぎ」を示して変動する。

また、自己組織化活動は、成長期、安定期、衰退期などのライフサイクル
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的な変化をするものであることも理解している必要がある。
生態の考察・分析には、以上のような変動の特性を意識して行なうことが

求められる。
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２章 CCE(Cognitive Chrono-Ethnography) の実施例

この章では、実際に北島が実施した CCE 調査を例に取り上げ、その実施過
程でどのような作業を我々がしているかを具体的に示し、CCE の理解を容易
にしたいと考えている。

初めにも記したが、この本の実例で取り上げた調査は、すでに、これまで
に一般に公開した調査報告と同じものである。しかし、ここでの記載内容は、
先に公開した調査報告書とは全く異なったものとなっている。何故なら、そ
の調査報告書に記載した結果は、実際の所、無作為の実測データからだけで
は単純には導けない性質のものだからである。最初に説明したように、その
調査の対象の人の行動生態というものは、その表層的な明らかに確認できる
生態行動を示すようになるまでに、複雑系としての生命活動上で生じる、非
線形的なさまざまな種類の力の影響をバランスするため、多くの試行錯誤的
自然調整を経て、ようやく、安定的なものとして表出している。

よって、報告書に記した結果を導出する過程では、どのようなデータを採
取するか、それらをどのように検証するかについて、さまざまな生命活動の
非線形的性質を念頭におき、多様な視点からの考察が加えられている。

そのため、今後、CCE 調査を実施しようと考える研究者への資料としては、
既存の報告書では情報量が不十分で、それを補うための情報が必要である。

よって、本章では、「調査の概要」にて、これまで報告書に記載されていた

内容を再掲する。

そして、「CCE 調査の実態と背景」にて、調査がどういう行動生態を扱った

ものであるのかを高い抽象度で「行動様態」にて示し、「調査対象」にて「行

動様態」と具体的な調査を結びつける。

その上で、CCE の以下のステップがどのように実施されたのかを説明する。

(1) 現象観察：エスノグラフィとしての基本的な調査法を用い、調査対象の社
会生態の構造の概略を明らかにする

(2) 脳特性照合：これまでに明らかになっている人の行動特性と MHP/RT モ
デル（図表７として提示）を参考に、⑴での調査結果において、人の行動
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のどのような特性要素が関与しているかを考察する
(3) 簡易構造モデル：人の行動の違いを踏まえた、⑴と⑵での考察の結果とし

てミームと人を構成要素とする最初の調査対象空間の簡易生態モデルを構
築する

(4)CCE 調査法策定：調査対象空間の簡易生態モデルを基に、調査対象の集団
を構成する多様な人達から典型的な行動特性を備えたタイプを特定し、エ
リートモニターの選別基準と調査法を策定する

(5)CCE 調査：エリートモニターを選定し調査を行なう
(6) 特性照合確認：調査の結果を人の行動モデルと照合し、適否を考察する
(7) モデル修正：調査結果が不満足なものであれば⑷に戻り調査法を再考し調

査を行い、納得のいく結果に至っていれば、その結果をこれまでの人の行
動生態情報に反映する

これまでに公開した報告書には、ステップ⑸は非常に詳しく書かれている
が、その他のステップは、概略しか書かれていなかったり、全く触れられて
いない。その部分を本章ではできるだけ詳しく記載して行く。これは、CCE
を実際に正しく行うには絶対に必要な部分である。

【公開した調査報告書、書籍、論文のリスト】
サービス工学入門（東京大学出版会）111
２．　現場における「観測」技術••
２．１．　サービス受容者の認知・評価構造、pp.71 〜 89••
消費者行動の科学（東京電機大学出版局）222
３．　集客サービス••
３．１．　野球場での観戦行動、pp.123 〜 146••
３．２．　温泉地での観光行動、pp.146 〜 162••
４．　輸送サービス••
４．１．　駅内での移動行動、pp.183 〜 198••
４．２．　車中での運転支援行動、pp.199 〜 230••
平成 21 年度経済産業省委託事業「IT とサービス融合による新市場創出333
促進事業（サービス工学研究開発事業）」報告書
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http://www.meti.go.jp/meti_lib/report/2010fy01/E000809.pdf••
２．１．２．　エンターテインメント参加行動の理解、pp.42 〜 48••
平成 20 年度経済産業省委託事業「サービス研究センター基盤整備事業」444
報告書
http://www.meti.go.jp/meti_lib/report/2009fy01/0017727.pdf••
2．3．　大規模集客型サービス地域住民を含むコミュニティの活性化に••
よる地域振興、pp.51 〜 81
2．4．3．　温泉地訪問者の行動調査、pp.96 〜 103••
北島宗雄，熊田孝恒，小木元，赤松幹之，田平博嗣，山崎博 . (2008). 高555
齢者を対象とした駅の案内表示のユーザビリティ調査：認知機能低下と
駅内移動行動の関係の分析 . 人間工学 , 44, 3, 131-143.
丸山泰永，黒田浩一，加藤和人，北崎智之，簑輪要佑，稲垣和芳，梶川忠彦，666
北島宗雄，赤松幹之 . (2009). ドライバにとって有益な情報の要因に関す
る一考察 . 自動車技術会論文集 , 40, 2, 537-543.
Kitajima, M., Nakajima, M., & Toyota, M. (2010). Cognitive Chrono-777
Ethnography: A Method for Studying Behavioral Selections in Daily 
Activities. Proceedings of The Human Factors and Ergonomics 
Society 54th Annual Meeting 2010 (HFES2010), 1732-1736.
Kitajima, M., Tahira, H., & Takahashi, S. (2010). A Cognitive 888
Chrono-Ethnography Study of Visitors to a Hot Spring Resort, 
Kinosaki-Onsen. Proceedings of the 5th World Conference for 
Graduate Research in Tourism, Hospitality and Leisure, 436-445.
Kitajima, M., Akamatsu, M., Maruyama, Y., Kuroda, K., Katou, 999
K., Kitazaki, S., Minowa, Y., Inagaki, K., & Kajikawa, T. (2009). 
Information for Helping Drivers Achieve Safe and Enjoyable 
Driving: An On-Road Observational Study. Proceedings of The 
Human Factors and Ergonomics Society 53rd Annual Meeting 2009 
(HFES2009), 1801-1805.
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2.1 「駅内での移動行動」の解説

＜＜調査の概要＞＞

ここに紹介する事例は、平成 14 年度、平成 15 年度の 2 年間にわたって
ＪＲ東日本フロンティアサービス研究所と産業技術総合研究所が行った高齢
者（60 歳以上）を対象とした「駅の案内表示のユーザビリティに関する調査」
と題した共同研究の事例である。以下では、これらの調査の結果をまとめた
論文 *) の記載を一部転用している。

*) 北島宗雄，熊田孝恒，小木元，赤松幹之，田平博嗣，山崎博 . (2008). 高齢
者を対象とした駅の案内表示のユーザビリティ調査：認知機能低下と駅内移
動行動の関係の分析 . 人間工学 , 44, 3, 131-143.

現在、急激な高齢社会の到来により、高齢者人口（65 歳以上）の増加、少
子化による年少人口と生産年齢人口（15 〜 64 歳）の減少という人口構成の
大きな変化が進行している。こうした社会環境の変化のなか、交通バリアフ
リー法や介護年金制度が制定され、社会全体で高齢者への対応が進められて
きている。JR 東日本の駅においても、交通バリアフリー法等を踏まえて、エ
レベータ、エスカレータの整備による垂直移動抵抗の軽減、駅案内表示等の
整備によるわかりやすい情報提供、ホーム段差解消、誘導・警告ブロック等
の整備によるホームの安全対策などによるバリアフリー化への取り組みが進
められてきている。

しかし、既存の高齢者対応ガイドラインに従って案内表示などのデザイン
を行っても、高齢者にとっての駅のユーザビリティが一向に改善されない、
という問題が起きている。その原因は、駅のユーザビリティの向上をガイド
ラインに基づいて個別対応的に図ることは可能であるものの、このようなス
ポット的・横断的な対応では、個人の一連の行動を考慮した縦断的な対応は
難しいことにあると考えられる。

たとえ同じ乗換えを行う場合であっても、どこで、どのように、また、ど
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のような乗り換えに関する情報を取得しようとするのかは、個人個人で違う
であろう。また、情報を取得しようとしたポイントで、必要な情報を実際に
取得できるかどうかは，個人個人の情報獲得能力に依存するであろう。

移動を主目的とした駅利用という状況において、駅をトータルなシステム
としてよりよいものにするには、利用者の一連の移動行動を認知・行動の観
点から理解し、利用者の特性に適合した駅のデザインを行うことが必要であ
る。

駅利用者が駅における移動をスムーズに行うには、目的に応じて適切な目
標や下位目標を設定し、状況の変化に応じてそれらを適切に更新し（プラン
ニング機能）、目標達成に必要な情報に注意を向け（注意機能）、利用可能な
形で記憶に保持し（作業記憶機能）、既有知識を活用して状況を適切に理解し、
目標達成に向けた行動をとる、という認知行動機能が必要である。我々は、
これまでの研究により、目標探索には 3 つの互いに独立な認知的能力（プラ
ンニング機能，注意機能，作業記憶機能）がかかわっていることを明らかに
してきた、また、これらの認知機能の加齢変化には、個人差があるばかりで
なく、加齢に伴う能力低下のパターンも異なっていることを見出してきた。

そこで、プランニング機能、注意機能、作業記憶機能を駅における移動に
おいて重要な役割を担う認知機能として想定し、これらの機能に衰えの見ら
れる高齢者が、駅（経験がある場合とない場合を想定）の案内表示を利用し
て、乗換えやトイレ利用などの駅利用課題をどのように行うのかを解明する
ために調査（条件を変えて 2 回実施）を実施した。第 1 回目の調査では、認
知的加齢特性検査を 168 名の高齢者を対象に実施し、全機能優位群，1 機能
のみ低下群 3 群の計 4 群を抽出し、各群に属する 3 名に、秋葉原駅、大宮駅、
巣鴨駅のいずれかの駅で、乗り換え・駅施設利用課題を遂行させた。第 2 回
目の調査では、同検査を 154 名の高齢者を対象に実施し、1 機能のみ優位な
群 3 群を抽出し、各群から、東京駅、渋谷駅、いずれかの駅の利用経験のあ
る者 2 名、まったくない者 1 名の計 3 名を選出し、駅構内の目的地までの移
動課題を遂行させた。課題遂行過程を、認知機能の低下パターンに駅に関す
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る知識である駅のメンタルモデルがどのように利用されているかという点も
含めて分析した結果、1) 注意機能があっても、プランニング機能が低下して
いる場合は、メンタルモデルがあるときには、表示を見ない。メンタルモデ
ルがないときには、何を見つけるべきかが定かでなく、不要な情報を取得す
るのみで、課題達成のための情報取得を行わず、その結果、迷う、2) プラン
ニング・注意機能が低下している場合には、ゴールの設定があいまいであり、
案内表示からの情報の取得が十分になされず、迷うことになるというユーザ
ビリティの問題があることがわかった。

◆　◆　◆
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＜＜ CCE 調査の実態と背景＞＞

行動様態：環境情報を利用した意思決定に基づいて身体を移動させ目的地に
到達する
調査対象：鉄道駅において、駅利用経験のある「鉄道駅利用者」が、駅構内
の目的地に、歩行により独力で到達する

⑴現象観察（何が起きているか、どのように見えるのか）：日本で通常の社会
生活を営んでいる場合、鉄道駅を利用することは非日常的な事象ではないと
考えて問題ないだろう。したがって、「鉄道駅利用者」の社会生態の構造を検
討するとき、我々自身を「鉄道駅利用者」と見立てて、検討を進めればよい。

まず、「場」について考えてみる。鉄道駅は、列車が発着するプラットホー
ムを中心として、売店、待合室、階段、エレベーター、改札、券売機などか
らなる複合施設である。それぞれの施設は、特定の目標の達成に資する。また、
それぞれの施設は、一目でそれとわかる外見を持っている。

次に、「人間」について考えてみる。「駅の施設を利用する」という目標は、
その施設の存在する場所に到達することによって達成される。また、「乗換を
する」という目標は、指定された列車が出発する番線に到達することによっ
て達成される。「到達する」ことを実現するために、駅利用者は、歩くことに
よって、あるいはエスカレータやエレベーターといった歩くことを代替する
設備を利用して、駅構内を移動する。

移動行動の結果は、地理座標の時系列 {・・・, P(T(−1)), P(T(0))} として表
現される。T(−N) は、移動行動の選択にかかる意識的・無意識的な意思決定
が行われた時刻を表す。T(0) は、意思決定が実行された最新の時刻である。
また、P(T(−(N−1))) ≠ P(T(−N)) である。つまり、立ち止まっていない。意思
決定の間隔と意思決定に要する時間は、状況により変動する。個々の意思決
定に要した時間は、必ずしも、T(–N) – T(–(N–1))（直前の意思決定の時刻と
今回の意思決定の時刻との差）に等しいという訳ではなく、それより短い場
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合もあれば、長い場合もある。P(T(0)) における意思決定の結果、P(T(1)) へ
の移動が行われる。P(T(0)) の意思決定は、P(T(–N)) (N=1,2,・・・,Ns) にお
ける意思決定の影響を受けている。T(−Ns) は、駅での移動を開始した時刻で
ある。

⑵脳特性照合（MHP/RT シミュレーション）：P(T(0)) における意思決定過程
に影響を及ぼす要素を図表７を参照しながら特定する。場所 P において環境
情報の取り込みがどのようになされるのか（感覚情報フィルター）、取り込ま
れた情報とどのような知識がレゾナンスするのか（レゾナンス反応）、その結
果が将来の情報取り込みにどのように影響を及ぼすのか（意識力フィードバッ
ク）、どのような時間間隔で意思決定がなされるのか（フレーム更新レート）が、
関連する。

⑶簡易構造モデル：感覚情報フィルターの特性の高低、レゾナンス反応の高低、
意識力フィードバックの高低、フレーム更新能力の高低が行動結果に影響を
及ぼすと考えられる。

感覚情報フィルターは、環境を形成する物理オブジェクトが発する視覚刺
激、聴覚刺激を情報として取り込む際に働き、人間は取り込んだ情報をもと
に認知オブジェクトを形成する。この機能は、一般的に「注意機能」と呼ば
れている。注意機能が低い場合には、たとえ、適切な意識力フィードバック
があっても、適切なオブジェクトを認知できない。その結果、不適切な認知
オブジェクトに関わるレゾナンス反応とその後の意識力フィードバックが生
じ、目標達成にとって適切な行動を実行できなくなる。

レゾナンス反応は、認知オブジェクトと記憶の間で起こる。強いレゾナン
ス反応が起こるための必要条件は、記憶にレゾナンスする活性ミームが存在
することである。このような活性ミームを要素とする構造は、一般に「メン
タルモデル」と呼ばれている。場所 P で生成された認知オブジェクトは、そ
の認知オブジェクトに類似した認知オブジェクトを含む行動系列に関する知
識を活性化させる可能性がある。あるいは、その認知オブジェクトを要素と
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する駅空間の構造に関する知識を活性化させる可能性がある。さらに、駅構
造の各部分を含む行動系列に関する知識や、行動系列に含まれる認知オブジェ
クトを含む駅構造を活性化させる可能性がある。つまり、強いレゾナンス反
応が起こると、直面している事態に関わる知識ばかりでなく、何らかの関連
をもつ知識が幅広く活性化される可能性がある。活性化された知識の内容は、
それが利用されることによって生じた行動を通じて推測される。

意識力フィードバックは、活性化された知識を活用して感覚情報フィルター
に作用し、将来の意思決定に影響を及ぼす。意識力フィードバックが高い場
合には、今後生じるであろう事態に対して強い表象が得られるので、それを
反映した感覚情報フィルターを用意することができる。行動が自動的に実施
されているときには意識力フィードバックは働かないが、意識化されたとき
に働き、意識下の意思決定に導く。意識力フィードバックが高いとき、見通
しのある意思決定を伴う。逆に、意識力フィードバックが低いときには、仮
に適切な知識が十分に活性化されていたとしても、漫然と意思決定をしてい
るように見えることになる。

作業記憶に存在するフレームの更新は、行動が自動的に実施されていると
きには、低い頻度で行われ、事態が、予測通りに進展しているかどうかが評
価される。行動選択にかかる意思決定を一定の時間内に行わなければならな
いときには、高い頻度でフレームは更新される必要がある。高い頻度で更新
しなければならないときにそれを行えない場合には、狭い選択肢のなかから
意思決定を行ったように見えることになる。したがって、フレーム更新能力
の高低が行動結果に影響を及ぼす。

⑷ CCE 調査法策定（エリートモニターの選別基準と調査法）：
【エリートモニター選別基準】

高い感覚情報フィルター機能を有し、高いレゾナンス反応が生じ、高い意
識力フィードバックを伴って、フレーム更新が適切に行われるとき、環境情
報を利用して目的地に問題なく到達できると考えられる。しかし、いずれか
の要素が満足に機能しないとき、移動行動に何らかの問題が生じる。CCE 調
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査では、問題がどのよう現れるのかをこれらの要素との関係で明らかにする。
感覚情報フィルターの高低は注意機能の高低に、レゾナンス反応が生じるか
どうかはメンタルモデルの有無に、意識力フィードバックの高低は手順の構
成能力（プランニング機能）の高低に、フレーム更新能力の高低は、作業記
憶のみを利用した心的操作機能の高低に対応させることができる。注意機能、
プランニング機能、作業記憶機能については、簡易な紙上テスト（AIST（産
総研）式認知的加齢特性検査）によって、その高低を評価する。これは、認
知症検査に用いられる従来の検査および認知心理学の実験的研究の結果をも
とに認知症ではない正常レベルの高齢者における認知機能を評価し、被験者
をスクリーニングするために作成された検査法である。これにより、エリー
トモニターは、正常レベル（通常の日常生活を営むことのできるレベル）の
高齢者となる。

行動生態を規定する空間は、4 つの要素が 2 つのレベルを有するので、16
の領域に分けられる。個々の領域に属すモニターを選定して調査を実施する
ことが考えられるが、MHP/RT によるシミュレーションで分かるように、一
つの要素の不具合は、続く要素がたとえ十分に機能していても、そこへの入
力が不十分なので結果として不具合を生じさせてしまう。したがって、行動
のなかに観測される不具合を要素の性能の観点から理解するためには、参照
すべき行動を設定し、そこからの差分で理解して行くことが適切である。こ
の調査の場合には、メンタルモデルを有している場合と有していない場合の
それぞれの場合について、感覚情報フィルター（注意機能）〈高〉、意識力フィー
ドバック（プランニング機能）〈高〉、フレーム更新能力（作業記憶機能）〈高〉
に該当するモニターの行動を参照点とし、いずれかが＜低＞となっているモ
ニターの行動を、そこからの差分で特徴づける。そして、さらにもうひとつ
の要素が＜低＞となっているモニターの行動を、そこからの差分として特徴
づける。このようにして、調査を行う。

【調査法】
調査では、鉄道駅においてエリートモニターが指示された目的地（複数）

に他人の助けを借りずに（つまり、自身が持っているリソースによる環境情
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報の処理によって）到達する様子を記録し、記録された内容を MHP/RT によ
るシミュレーションと比較可能な形式で表現する。感覚情報フィルターのは
たらきとの対応付けを可能とするために、エリートモニターの視覚情報獲得
活動を記録することが必要である。レゾナンス反応の内容と意識力フィード
バックの内容を明らかにするために、意思決定が行われた場面を想起させる
手がかり情報（全景カメラ映像）を利用した行動直後に実施される回顧的イ
ンタビューが必要である。

⑸ CCE 調査：詳細については、「消費者行動の科学（第４章、pp.183 〜
198）」「サービス工学入門（第２章、pp.71 〜 89）」「北島宗雄，熊田孝恒，
小木元，赤松幹之，田平博嗣，山崎博 . (2008). 高齢者を対象とした駅の案内
表示のユーザビリティ調査：認知機能低下と駅内移動行動の関係の分析 . 人
間工学 , 44, 3, 131-143.」を参照のこと。

調査の概略を以下に示す。

【１回目の調査】
首都圏のシルバー人材センター登録者 168 名をを被験者として、AIST111

式認知的加齢特性検査を実施
検査成績をもとに、注意機能のみが低下している群、プランニング機222

能のみが低下している群、作業記憶機能のみが低下している群、全ての
機能が高い群の４群を抽出

各群から３名（計１２名）を333 エリートモニターとして選定
機能特性の異なる４名（注意機能低下、プランニング機能低下、444 作業

記憶機能低下、全機能高）からなる被験者群により、秋葉原駅、大宮駅、
巣鴨駅にて、駅施設利用・乗換課題の遂行過程を記録（全景カメラ、視
点カメラ）し、課題終了直後に記録映像をプレイバックしながら回顧的
インタビューを実施
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【２回目の調査】
首都圏のシルバー人材センター登録者 154 名を被験者として、AIST111

式認知的加齢特性検査を実施
検査成績をもとに、注意機能のみが正常である群、プランニング機能222

のみが正常である群、作業記憶機能のみが正常である群の３群を抽出
各認知機能群から、調査対象駅である東京駅、渋谷駅について、直近333

の利用経験の有無により、東京駅のみ経験あり、渋谷駅のみ経験あり、
両駅とも経験無しの３名（計９名）をエリートモニターとして選定

９名の444 エリートモニターによる、東京駅での目的地達成課題ならびに
渋谷駅での目的地達成課題の遂行過程を記録（全景カメラ、視点カメラ）
し、課題終了直後に記録映像をプレイバックしながら回顧的インタビュー
を実施

⑹特性照合確認（調査結果を行動モデルと照合する）：調査の主要な結果は、
以下の通りであった（「消費者行動の科学」p.197 から引用）。
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行動の特徴は、着目した三つの認知機能のうちプランニング機能、注意機
能の二つの機能の高低の組み合わせで最もよく理解できる。作業記憶機能が
低下すると高得点群に比べて全体的にパフォーマンスは落ちるが、案内表示
による誘導行動においては重篤な問題は生じていない。

認知能力、メンタルモデル、行動特性の関連について、以下の結論を導き
出すことができた。

１）プランニング機能、注意機能のいずれかがある場合：作業記憶機能の
有無は、今回調査に用いた課題においては顕著には行動に影響しない。

２）プランニング機能がある場合：メンタルモデルの有無に関わらず、目
的に応じて適切な目標や下位目標を設定し、状況の変化に応じてそれらを適
切に更新して問題解決を行っている。注意機能がある場合には、その影響も
受ける。

３）注意機能はあるがプランニング機能がない場合：メンタルモデルがあ
るときには表示を見ない。一般的なメンタルモデルがあっても状況に合致す
るメンタルモデルがないときには、何を見つけるべきかが定かでなく、不要
な情報を取得するのみで、課題達成のための情報取得を行わない。その結果、
迷うことになる。

４）プランニング機能も注意機能もない場合：目標の設定があいまいであ
り、情報取得が十分になされない。その結果、迷うことになる。

上記の個々の所見は、「サービス工学入門」の 82 ページに掲載された「表
2.1.1 認知機能の有無と行動パターンの関係（オリジナルは、人間工学会誌
論文に掲載）」を要約したものである（図表２４）。

ここでは、図表２４に記載された結果を、MHP/RT によるシミュレーショ
ンの観点から検討する。
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要
な
情
報
に
振
り
 

 
回
わ
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
．
 

　
6．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
を
持
っ
て
い
る
か
否
か
で
，
検
索
の
効
率
が
 

 
大
き
く
左
右
さ
れ
る
．
 

C
 
2回
目
調
査
：
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
＋
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
，
注
意
－
， 

 
作
業
記
憶
－
）
 

　
1．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
な
い
場
合
で
も
，
推
論
に
よ
り
，
大
目
標
 

 
か
ら
詳
細
目
標
へ
，
戦
略
的
に
行
動
を
計
画
し
実
行
す
る
こ
と
 

 
が
で
き
る
．
 

　
2．
 対
象
の
検
索
，
地
図
の
把
握
，
矢
印
を
追
う
こ
と
に
つ
い
て
問
 

 
題
は
見
ら
れ
な
い
．
 

　
3．
 複
数
の
情
報
に
気
を
配
り
な
が
ら
，
そ
の
時
に
重
要
な
情
報
を
 

 
適
切
な
タ
イ
ミ
ン
グ
で
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
．
 

　
4．
 情
報
を
見
落
と
し
て
も
，
別
の
情
報
を
仕
入
れ
る
こ
と
が
容
易
 

 
な
た
め
，
修
正
が
早
い
段
階
で
行
わ
れ
る
．
 

　
5．
 最
終
目
的
地
に
近
い
と
判
断
さ
れ
て
い
る
と
き
に
は
，
具
体
的
 

 
な
目
標
が
設
定
さ
れ
て
い
る
．
そ
の
結
果
，
そ
の
目
標
が
間
違
 

 
っ
て
い
る
場
合
に
は
，
迷
い
に
似
た
行
動
と
な
る
．
し
か
し
，
 

 
常
に
，
バ
ッ
ク
ト
ラ
ッ
ク
可
能
な
状
態
を
維
持
し
て
い
る
の
で
， 

 
き
っ
か
け
が
あ
れ
ば
，
現
在
の
ゴ
ー
ル
を
捨
て
，
新
た
な
ゴ
ー
 

 
ル
を
設
定
し
て
，
行
動
方
針
を
変
換
す
る
．
 

D
 
2回
目
調
査
：
作
業
記
憶
＋
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
－
，
注
意
－
，
作
業
記
 

 
憶
＋
）
 

　
1．
 適
切
な
検
索
対
象
が
抽
出
で
き
ず
，
歩
き
回
っ
て
し
ま
う
傾
向
 

 
が
あ
る
．
 

　
2．
 目
立
つ
情
報
に
目
が
ひ
か
れ
る
．
情
報
の
取
得
が
大
雑
把
．
 

　
3．
 空
間
の
把
握
に
難
点
が
あ
り
，
地
図
の
意
味
が
十
分
理
解
で
き
 

 
な
か
っ
た
り
，
道
を
間
違
え
た
り
す
る
．
 

　
4．
 取
得
す
る
情
報
が
断
片
的
で
，
情
報
全
体（
場
所
名
＋
矢
印
）を
 

 
見
落
と
す
．
 

　
5．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
有
効
に
活
用
さ
れ
ず
，
検
索
の
ヒ
ン
ト
と
 

 
し
て
な
か
な
か
想
起
さ
れ
な
い
．
 

　
6．
 思
い
込
み
が
強
く
，
そ
れ
に
も
と
づ
い
て
情
報
や
出
口
を
求
め
 

 
る
の
で
迷
う
こ
と
が
多
い
．
 

1回
目
調
査
：
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
低
下
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
－
，
注
意
 

 
＋
，
作
業
記
憶
＋
）
 

　
1．
 案
内
板
を
あ
ま
り
利
用
し
な
い
．
 

　
2．
 情
報
の
取
得
が
狭
い
上
，
思
い
込
み
に
よ
る
行
動
が
多
く
観
察
 

 
さ
れ
た
．
そ
の
間
，
適
切
な
確
認
や
修
正
が
行
わ
れ
な
い
．
 

　
3．
 案
内
板
を
見
る
と
き
も
あ
る
が
，
目
的
が
不
明
確
な
場
合
が
あ
 

 
り
，
具
体
的
な
情
報
を
得
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
．
 

　
4．
 目
的
が
明
確
な
場
合
で
も
，
情
報
源
の
取
捨
選
択
が
無
く
，
具
 

 
体
的
な
情
報
を
得
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
．
 

　
5．
 駅
の
構
造
や
路
線
に
関
す
る
メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
・
過
去
の
経
験
 

 
を
活
用
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
．
 

1回
目
調
査
：
注
意
機
能
低
下
群
（
注
意
－
，
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
，
作
業
 

 
記
憶
＋
）
 

　
1．
 情
報
の
取
得
場
所
，
取
得
パ
タ
ー
ン
に
特
徴
が
あ
っ
た
．
す
な
 

 
わ
ち
，「
施
設
そ
の
も
の
」
や
「
表
示
板
」
を
探
し
，「
案
内
板
」 

 
を
探
索
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
．
 

　
2．
 頻
繁
に
情
報
の
取
得
，
確
認
を
行
い
，
同
時
並
行
に
情
報
を
得
 

 
る
こ
と
は
難
し
か
っ
た
．
 

プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
－
 

注 意 機 能 ＋  注 意 機 能 －  

表
4
認
知
機
能
の
有
無
と
行
動
パ
タ
ー
ン
の
関
係

Ta
b.

 4
R

el
at

io
ns

hi
ps

 b
et

w
ee

n 
be

ha
vi

or
s 

at
 r

ai
lw

ay
 s

ta
tio

ns
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e 

of
 c
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ni

tiv
e 

fu
nc

tio
ns

.

図表24(1). 認知機能の有無と行動パターンの関係
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原
著
・
高
齢
者
を
対
象
と
し
た
駅
の
案
内
表
示
の
ユ
ー
ザ
ビ
リ
テ
ィ
調
査

7

生
し
な
が
ら
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
い
，
被
験
者
の
行
動
の
背
景
に

あ
る
思
考
過
程
を
探
っ
た
．

な
お
，
実
験
装
備
や
行
動
記
録
方
法
の
選
択
に
際
し
て
は
，
被

験
者
の
負
担
や
緊
張
に
繋
が
ら
な
い
よ
う
に
配
慮
し
た
．
目
線
カ

メ
ラ
と
マ
イ
ク
は
そ
れ
ぞ
れ
超
小
型
・
軽
量
の
も
の
で
あ
り
，
重

量
的
に
も
外
見
的
に
も
異
物
感
や
違
和
感
が
な
い
も
の
で
あ
っ
た

の
で
，
装
着
に
よ
る
負
担
は
少
な
い
と
考
え
ら
れ
る
．
ま
た
，
背

後
か
ら
の
撮
影
に
つ
い
て
は
，
被
験
者
に
は
撮
影
者
を
無
視
し
て

プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
＋
 

A 1回
目
調
査
：
全
機
能
高
得
点
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
＋
，
注
意
＋
＋
， 

 
作
業
記
憶
＋
＋
）
 

　
1．
 目
標
設
定
が
状
況
に
応
じ
て
柔
軟
に
行
わ
れ
，
課
題
遂
行
に
必
 

 
要
な
情
報
の
取
得
や
確
認
が
問
題
な
く
実
行
さ
れ
て
い
た
．
 

　
2．
 取
得
さ
れ
た
情
報
が
将
来
必
要
に
な
る
場
合
に
そ
れ
を
保
持
し
 

 
た
り
，
課
題
遂
行
に
要
す
る
時
間
を
事
前
に
予
測
し
た
り
，
ス
 

 
ム
ー
ズ
な
移
動
の
観
点
か
ら
は
ま
っ
た
く
問
題
の
な
い
認
知
行
 

 
動
パ
タ
ー
ン
と
な
っ
て
い
た
．
 

1回
目
調
査
：
作
業
記
憶
機
能
低
下
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
，
注
意
＋
， 

 
作
業
記
憶
－
）
 

　
1．
 全
機
能
高
得
点
群
と
ほ
と
ん
ど
同
様
の
行
動
パ
タ
ー
ン
を
示
し
た
． 

　
2．
 全
機
能
高
得
点
群
の
被
験
者
よ
り
も
過
去
の
経
験
や
，
メ
ン
タ
 

 
ル
モ
デ
ル
に
引
き
ず
ら
れ
る
傾
向
が
あ
り
，
タ
ス
ク
の
一
部
を
 

 
忘
れ
た
り
，
行
動
目
標
を
状
況
に
応
じ
て
柔
軟
に
変
更
で
き
な
 

 
い
場
合
が
あ
っ
た
．
 

B
 
2回
目
調
査
：
注
意
機
能
＋
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
－
，
注
意
＋
，
作
業
記
 

 
憶
－
）
 

　
1．
 知
っ
て
い
る
場
所
で
は
検
索
行
動
に
自
信
が
あ
る
．
少
々
自
信
 

 
過
剰
な
傾
向
も
あ
り
，
そ
の
分
，
思
い
込
み
も
強
い
．
 

　
2．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
を
持
っ
て
い
る
場
合
は
，
適
切
な
検
索
対
象
 

 
が
設
定
さ
れ
，
そ
う
で
な
い
場
合
は
，
適
切
な
検
索
対
象
が
設
 

 
定
さ
れ
な
い
，
あ
る
い
は
，
検
索
対
象
を
設
定
し
な
い
．
 

　
3．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
あ
る
場
合
は
，
自
信
に
満
ち
た
空
間
認
知
 

 
で
行
動
し
て
い
る
．
案
内
板
は
確
認
程
度
で
目
を
配
っ
て
い
る
 

 
と
思
わ
れ
る
．
 

　
4．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
な
い
場
合
は
，
行
動
す
る
た
め
の
情
報
取
 

 
得
に
な
っ
て
い
な
い
．
そ
の
場
の
空
間
や
情
報
を
把
握
し
よ
う
 

 
と
す
る
傾
向
が
強
い
．
 

　
5．
 思
い
込
み
が
あ
る
た
め
，
そ
れ
ら
に
振
り
回
さ
れ
る
傾
向
が
あ
 

 
る
．
あ
る
い
は
，
知
ら
な
い
場
所
で
は
適
切
な
情
報
の
取
得
が
 

 
し
に
く
く
な
り
，
情
報
の
誤
っ
た
解
釈
や
不
要
な
情
報
に
振
り
 

 
回
わ
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
．
 

　
6．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
を
持
っ
て
い
る
か
否
か
で
，
検
索
の
効
率
が
 

 
大
き
く
左
右
さ
れ
る
．
 

C
 
2回
目
調
査
：
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
＋
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
，
注
意
－
， 

 
作
業
記
憶
－
）
 

　
1．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
な
い
場
合
で
も
，
推
論
に
よ
り
，
大
目
標
 

 
か
ら
詳
細
目
標
へ
，
戦
略
的
に
行
動
を
計
画
し
実
行
す
る
こ
と
 

 
が
で
き
る
．
 

　
2．
 対
象
の
検
索
，
地
図
の
把
握
，
矢
印
を
追
う
こ
と
に
つ
い
て
問
 

 
題
は
見
ら
れ
な
い
．
 

　
3．
 複
数
の
情
報
に
気
を
配
り
な
が
ら
，
そ
の
時
に
重
要
な
情
報
を
 

 
適
切
な
タ
イ
ミ
ン
グ
で
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
．
 

　
4．
 情
報
を
見
落
と
し
て
も
，
別
の
情
報
を
仕
入
れ
る
こ
と
が
容
易
 

 
な
た
め
，
修
正
が
早
い
段
階
で
行
わ
れ
る
．
 

　
5．
 最
終
目
的
地
に
近
い
と
判
断
さ
れ
て
い
る
と
き
に
は
，
具
体
的
 

 
な
目
標
が
設
定
さ
れ
て
い
る
．
そ
の
結
果
，
そ
の
目
標
が
間
違
 

 
っ
て
い
る
場
合
に
は
，
迷
い
に
似
た
行
動
と
な
る
．
し
か
し
，
 

 
常
に
，
バ
ッ
ク
ト
ラ
ッ
ク
可
能
な
状
態
を
維
持
し
て
い
る
の
で
， 

 
き
っ
か
け
が
あ
れ
ば
，
現
在
の
ゴ
ー
ル
を
捨
て
，
新
た
な
ゴ
ー
 

 
ル
を
設
定
し
て
，
行
動
方
針
を
変
換
す
る
．
 

D
 
2回
目
調
査
：
作
業
記
憶
＋
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
－
，
注
意
－
，
作
業
記
 

 
憶
＋
）
 

　
1．
 適
切
な
検
索
対
象
が
抽
出
で
き
ず
，
歩
き
回
っ
て
し
ま
う
傾
向
 

 
が
あ
る
．
 

　
2．
 目
立
つ
情
報
に
目
が
ひ
か
れ
る
．
情
報
の
取
得
が
大
雑
把
．
 

　
3．
 空
間
の
把
握
に
難
点
が
あ
り
，
地
図
の
意
味
が
十
分
理
解
で
き
 

 
な
か
っ
た
り
，
道
を
間
違
え
た
り
す
る
．
 

　
4．
 取
得
す
る
情
報
が
断
片
的
で
，
情
報
全
体（
場
所
名
＋
矢
印
）を
 

 
見
落
と
す
．
 

　
5．
 メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
が
有
効
に
活
用
さ
れ
ず
，
検
索
の
ヒ
ン
ト
と
 

 
し
て
な
か
な
か
想
起
さ
れ
な
い
．
 

　
6．
 思
い
込
み
が
強
く
，
そ
れ
に
も
と
づ
い
て
情
報
や
出
口
を
求
め
 

 
る
の
で
迷
う
こ
と
が
多
い
．
 

1回
目
調
査
：
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
低
下
群
（
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
－
，
注
意
 

 
＋
，
作
業
記
憶
＋
）
 

　
1．
 案
内
板
を
あ
ま
り
利
用
し
な
い
．
 

　
2．
 情
報
の
取
得
が
狭
い
上
，
思
い
込
み
に
よ
る
行
動
が
多
く
観
察
 

 
さ
れ
た
．
そ
の
間
，
適
切
な
確
認
や
修
正
が
行
わ
れ
な
い
．
 

　
3．
 案
内
板
を
見
る
と
き
も
あ
る
が
，
目
的
が
不
明
確
な
場
合
が
あ
 

 
り
，
具
体
的
な
情
報
を
得
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
．
 

　
4．
 目
的
が
明
確
な
場
合
で
も
，
情
報
源
の
取
捨
選
択
が
無
く
，
具
 

 
体
的
な
情
報
を
得
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
．
 

　
5．
 駅
の
構
造
や
路
線
に
関
す
る
メ
ン
タ
ル
モ
デ
ル
・
過
去
の
経
験
 

 
を
活
用
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
い
．
 

1回
目
調
査
：
注
意
機
能
低
下
群
（
注
意
－
，
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
＋
，
作
業
 

 
記
憶
＋
）
 

　
1．
 情
報
の
取
得
場
所
，
取
得
パ
タ
ー
ン
に
特
徴
が
あ
っ
た
．
す
な
 

 
わ
ち
，「
施
設
そ
の
も
の
」
や
「
表
示
板
」
を
探
し
，「
案
内
板
」 

 
を
探
索
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
．
 

　
2．
 頻
繁
に
情
報
の
取
得
，
確
認
を
行
い
，
同
時
並
行
に
情
報
を
得
 

 
る
こ
と
は
難
し
か
っ
た
．
 

プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
機
能
－
 

注 意 機 能 ＋  注 意 機 能 －  

表
4
認
知
機
能
の
有
無
と
行
動
パ
タ
ー
ン
の
関
係

Ta
b.

 4
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図表24(2). 認知機能の有無と行動パターンの関係
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セル A−１回目調査（全機能高得点群）：全機能高得点群には、感覚情報フィ
ルター〈高〉、意識力フィードバック〈高〉、フレーム更新能力〈高〉の特性
を有しているエリートモニターの行動結果が記載されている。観測された行
動は完全にスムーズであり、環境からの適切な情報取得、目標達成に貢献す
る行動系列のレゾナンス反応による活性化、それを利用した予測に基づいた
行動と行動のモニタリング、それらをスムーズに行わせる適切なフレーム更
新がなされて行動が遂行されているという MHP/RT シミュレーションと矛盾
しない。

セル A−１回目調査（作業記憶機能低下群）：作業記憶機能低下群には、 感覚
情報フィルター〈高〉、意識力フィードバック〈高〉、フレーム更新能力〈低〉
の特性を有しているエリートモニターの行動結果が記載されている。「過去の
経験や、メンタルモデルに引きずれられる」「タスクの一部を忘れる」「行動
目標を柔軟に変更できない場合がある」という所見（所見 –2）は、P(T(0)) に
おいて、その時点までは有効だった活性ミームを、その時点で有効な活性ミー
ムに置き換える活動がスムーズに行えなていないという MHP/RT シミュレー
ションと合致し、これは、フレーム更新能力が低い場合に生じることが想定
される。しかし、時間遅れはあるものの適切な活性ミームへの置き換えは起
きる。時間的余裕のある中で置き換えが可能である（所見 –1）。

セル B−１回目調査：プランニング機能低下群には、 感覚情報フィルター〈高〉、
意識力フィードバック〈低〉、フレーム更新能力〈高〉の特性を有しているエ
リートモニターの行動結果が記載されている。「案内板をあまり利用しない

（所見 –1）」のが特徴である。ここで「利用」は、提供されている情報を適切
に行動に反映させることを意味している。MHP/RT シミュレーションは次の
ようになる。感覚情報フィルターは適切に働いているので、意識力フィード
バックが適切に働いていれば、適切な情報を取得できる。しかし、そうでは
ない。感覚情報フィルターは、意識の制御のもとにはたらくのではなく、感
覚情報の有する何らかの属性に関連した認知オブジェクトが形成されレゾナ
ンス反応が起こる。その結果は、当面の課題達成との関係はあるかもしれな
いしないかもしれない。レゾナンス反応の結果が意識化されたとしても、意
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識力フィードバックが弱いので、次回の感覚情報取得に影響を及ぼすことは
ない。

実際に取る行動は、活性ミームの影響を受ける。では、どのようなミーム
が活性化されるだろうか。上に説明したように、環境から入力された刺激に
対応するミームは活性化される。また、当面の課題と同様の課題を過去に遂
行した経験があれば、そのミームが活性化される。活性化されたミームは、
環境からの情報取得には影響を及ぼさないが、意思決定には影響を及ぼす。

以上のシミュレーション結果は、行動所見と合致する。「思い込みによる行
動（所見 –2）」は、過去に経験した行動に関するミームにより生じるだろう。「案
内板から具体的な情報を得られない（所見 –3,4）」「過去の経験を活用できな
い（所見 –5）」は、感覚情報フィルーターの制御に意思力フィードバックが
働かないからである。目的を持った情報取得が行えないということである。

セル B−２回目調査：注意機能＋群には、 感覚情報フィルター〈高〉、意識力
フィードバック〈低〉、フレーム更新能力〈低〉の特性を有しているエリート
モニターの行動結果が記載されている。前項との違いは、フレーム更新能力

〈低〉となっている点である。また、調査対象駅の利用経験の有無（メンタル
モデルの有無として記載されている）も考慮されている。MHP/RT シミュレー
ションがどのようになるかは、「セル A−１回目調査：作業記憶機能低下群」
と「セル B−１回目調査：プランニング機能低下群」を合わせて考えればいい
だろう。それは、メンタルモデルの有無に依存して異なる。意思決定は、活
性ミームに基づいてなされるが、メンタルモデルが有る場合には、その活性
ミームは過去の同様の課題遂行に関わるものである。しかし、その更新が適
時に行われるわけではない。一方、メンタルモデルがない場合には、活性ミー
ムは環境情報とレゾナンスしたものが主となり、それは、課題達成に関係す
るかどうかはわからない。このシミュレーション結果は、調査結果の所見と
矛盾しない。

セル C−１回目調査：注意記憶機能低下群には、 感覚情報フィルター〈低〉、
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意識力フィードバック〈高〉、フレーム更新能力〈高〉の特性を有しているエ
リートモニターの行動結果が記載されている。「情報の取得場所、取得パター
ンに特徴があった」という所見である（所見−1）。この特性パターンの場合、
MHP/RT シミュレーションは以下のようになる。感覚情報フィルターの機能
が弱いとき、たとえ適切な意識力フィードバックがあったとしても、その情
報に選択的に注意を向けることが難しい。環境からの情報は取り込まれるが、
課題をスムーズに遂行するのに有効な認知オブジェクトを効率よく形成する
ことができない。必ずしも課題遂行に有効でない入力刺激に対して認知オブ
ジェクトが生成されレゾナンス反応が生起し、環境情報由来のミームが活性
化する。一方、過去に経験した同様な課題遂行に関連したミームは活性化さ
れている。意思決定は、環境情報由来の課題遂行に有効性が保証されていな
いミームと、経験由来のミームを利用し、適時にフレーム更新を行いながら
なされる。「頻繁に情報の取得、確認を行う」「同時並行に情報を得ることは
難しい」（所見−2）において「情報」は課題遂行に有効な情報を意味している。
シミュレーションで説明したように、課題遂行に貢献する情報を選択的に取
得することが難しいが、フレーム更新は適時に行われるので、情報取得の試
みは頻繁になる。「「施設そのもの」や「表示板」を探す」（所見−1）は、経
験由来のミームに起因する意識力フィードバックのあらわれと見なされる。

セル C−２回目調査：プランニング機能＋群には、感覚情報フィルター〈低〉、
意識力フィードバック〈高〉、フレーム更新能力〈低〉の特性を有しているエ
リートモニターの行動結果が記載されている。「セル A−１回目調査：作業記
憶機能低下群」と「セル C−１回目調査：注意機能低下群」を合わせて MHP/
RT シミュレーションの様子をみてみよう。意思決定は、注意機能低下群のシ
ミュレーションで説明したように、経験由来のミームが中心となり、情報獲
得の試みも経験の影響を受ける。作業記憶機能が低下すると、情報獲得の試
みが頻繁でなくなる。経験由来のミームには、一般的な駅に関する経験知識と、
調査対象駅での行動経験（表中、メンタルモデルと記載されている）が含ま
れる。

調査対象駅での行動経験の有無にかかわらず、経験由来のミームが行動の
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仕方を決定する。「戦略的に行動を計画できる」（所見−1）、「対象の検索、地
図の把握、矢印を追う」ことに問題が認められないが（所見−2）、これは駅
内行動の手順がミームとして形成されていて、それが利用されていることを
示していると考えられる。「複数の情報に気を配りながら、適切な情報を利用
できる」（所見−3）、「情報を見落としても修正が早い段階で行われる」（所見
−4）は、獲得すべき情報が、意識力フィードバックにより提供されているこ
とを示している。また、行動目標が階層的に管理されている（所見−5）。こ
れも、経験由来のミームと意識力フィードバックのはたらきでシミュレーショ
ンできる。さらに、目標切り替えがスムーズでないことも観察されている（所
見−5）。フレーム更新能力が低いことと合致する。

セル D−２回目調査：作業記憶＋群には、 感覚情報フィルター〈低〉、意識力
フィードバック〈低〉、フレーム更新能力〈高〉の特性を有しているエリート
モニターの行動結果が記載されている。「セル B−１回目調査：プランニング
機能低下群」と「セル C−１回目調査：注意機能低下群」を合わせて MHP/
RT シミュレーションの様子をみてみよう。意識力フィードバックがはたらか
ないので、感覚情報フィルターは、意識の制御のもとではたらかない。

感覚情報フィルターは適切に働いているので、意識力フィードバックが適
切に働いていれば、適切な情報を取得できる。しかし、そうではない。感覚
情報フィルターは、意識の制御のもとにはたらかない。また、感覚情報の有
する特定の属性に選択的に注意を向けるわけでもない。それでも環境からの
情報は取り込まれる。その結果として形成される認知オブジェクトは、課題
の遂行に有効かもしれないしそうでないかもしれない。課題の遂行に有効な
認知オブジェクトが形成されれば、それを利用した意思決定をすることがで
き、課題は進展する。しかし、それが次の適切な意思決定に導くことを保証
はしていない。ただし、環境から取得される情報が単純であり、そこから形
成される認知オブジェクトが課題の遂行に効果的なレゾナンス反応を生起さ
せるものであるような状況下においては、意識力フィードバックがうまく働
かなくても、その時々の意思決定の結果は課題を進展させるものとなる。
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「適切な検索対象が抽出できない」（所見−1）、「空間把握に問題がある」（所
見−3）、「取得する情報が断片的」（所見−4）は、意識力フィードバックが働
いていないことの現れである。「目立つ情報に目をひかれる」（所見−2）は、
感覚情報フィルターが働いていないことの現れである。「メンタルモデルが想
起されない」（所見−5）、「強い思い込み」（所見−6）は、適切な認知オブジェ
クトが生成されないことにより生じる。

⑺モデル修正：⑹に示したように、調査結果と MHP/RT シミュレーションは
非常によく一致している。
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2.2 「観光地での移動行動」の解説

＜＜調査の概要＞＞

ここに紹介する事例は、平成 20 年度経済産業省委託事業「サービス研究セ
ンター基盤整備事業」にて実施された「温泉地訪問者の行動調査」の事例で
ある。温泉地を訪問する客が多様化し、温泉地でのサービスの提供が効率よ
く行えなくなってきている。そこで、本調査では、温泉地において提供され
るサービスの最適設計を行うことを目指し、温泉地訪問者の実態調査を行い、
正しい温泉地訪問者像を得ることを目標とした。

調査の内容を理解するために調査場所である「城崎温泉」がどのような観
光地であるかを理解しておく必要があるのでここに簡単に紹介する。城崎温
泉は兵庫県の日本海側にある。京都駅から列車で２時間半程度かかる。城崎
温泉は平安時代から知られている温泉で、1,300 年余りの歴史がある。志賀
直哉の小説「城の崎にて」で知られるように、歓楽色の少ない情緒ある温泉
街として、京阪神エリアのみならず、全国的にも知名度が高い。夏は海水浴、
冬はカニ料理に人気があり、集客の大きな要因となっている。また、より集
客性を高めるために、四季のお祭りを中心に、年間を通じて 30 余りの催し物
がある。しかしながら、どのような催し物が実際の集客に繋がっているのか
は不明な点が多く、催し物の企画や実施は勘と経験に頼っているのが現状で
ある。従って温泉の集客およびリピートに繋がる要因やメカニズムを抽出し、
効率的で効果的な温泉施設経営を可能とするような知見を得ることが、今日
の重要な課題となっている。このような背景のもと、本調査は実施された。

観光客がどのように温泉地観光を楽しんでいるかを理解したい。そのため
に、本調査では、できるだけ普段の温泉地観光旅行と同じ状況で城崎温泉を
旅行してもらい、その経過の記録を振り返りながら、温泉地訪問者像をあぶ
り出すという CCE 調査を実施した。調査設計に際しては、「普段通り」とい
うことが重要である。温泉旅行というイベントに対してどのような行動選択
を行うのかは、そのイベントが実施される文脈に大きく依存する。一人で旅
行する場合、配偶者と旅行する場合、小さな子供をつれて家族で旅行する場合、
それぞれの場合に応じて、行動選択の結果は異なってくるだろう。その人に
とって自然な（普段通りの）文脈のなかで、自然に普段通りに行動してもら
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うことにより、歪みのない正しい温泉地訪問者像が見えてくるはずである。

そこで、本調査は、以下のような調査設計のもと実施された。まず、温泉
地訪問者がどのように多様化しているのかを客観的に理解するための調査を
実施した。そして、この調査結果に基づいて、温泉地訪問属性の異なる者（以
下、モニタ）を 21 名選出し、実際に城崎温泉を普段通りに訪問してもらい、
温泉地訪問旅行を実施してもらった。夫婦旅行、親子旅行、友人グループ旅行、
などといった形態での旅行となった。調査実施時期は、秋季（11 月）と冬季

（1 月）に 1 回ずつとした。いずれの時期も蟹シーズン中であり、城崎温泉の
第一番のコンテンツのある時期である。ただし、天候は秋期と冬期でかなり
異なる。冬期には降雪があり、城崎温泉の楽しみ方が秋期とは異なっている
ことが予想された。各モニタの城崎温泉観光の初日の行動を後述の仕方で記
録し、その翌日、宿をチェックアウト後にその記録を利用したインタビュー
を行った。インタビュー内容は、当該温泉地訪問旅行について、宿泊先を決
定した経緯・理由、予約方法、来訪手段、温泉地での過ごし方、城崎温泉の
訪問前にどこに行ったか、また、訪問後どこに行くのか、城崎温泉に来なかっ
たらどこに行っていたか、ライフスタイルなどである。

調査モニタは、午後の早い時間に城崎温泉に到着し、普段、温泉地を観光
するように城崎温泉観光をした。調査モニタには GPS 装置を装着してもらっ
た。また、行動内容がわかるようにデジタルカメラで記録をとってもらった。
調査モニタには、その翌日、旅館チェックアウト後に、GPS による行動動線
軌跡と写真を見ながらインタビューを受けてもらい、観光行動の内容の詳細
を説明してもらった。

全ての調査モニタの行動記録を集約することにより、城崎温泉来訪者の観
光スタイルには４種類のものがあることが分かった。その４種類とは、（１）
テーマパーク型、（２）宿・食事型、（３）ショッピング型、（４）温泉型であ
る。それぞれの観光スタイルには、独自の行動動線が対応することがわかった。
この知見は、個客の行動動線に合わせたサービスを企画するのに有用である。

◆　◆　◆
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＜＜ CCE 調査の実態と背景＞＞

行動様態：特定の場所において、小集団に属する自分自身の行動選択を行う
調査対象：観光地において、共に来訪した人々との相互作用を行いながら、
自分自身の行動の仕方を決定する

⑴現象観察（何が起きているか、どのように見えるのか）：観光旅行は、日本
で通常の社会生活を営んでいる場合、だれもが経験する活動であろう。した
がって、「観光地来訪者」の社会生態の構造を検討するとき、我々自身を「観
光地来訪者」と見立てて、検討を進めればよい。

まず、「場」について考えてみる。観光地は、静的には地理的に定義される
３次元空間である。観光地は、時間軸上でも存在する。観光地は、その場所
に訪れるかどうかに関わらず、そこに関する情報として比較的長期にわたり
存在し、さまざまな媒体を介して利用できるようになっている（ウェブ、旅
行雑誌、パンフレットなど）。観光地は、観光地来訪者がその場所に訪れたと
きに具体的な情報を提供し続け、彼らの行動選択に関わる意思決定に利用さ
れる。主要な利用可能な情報源は、観光地に存在する施設（自然を含むハー
ドウェア）、提供されるサービスの内容（催事の内容、飲食物の内容、販売物
の内容）であるが、観光地来訪者が、訪れている観光地という空間のなかで
進む時間の上で、その時々に利用可能な情報を提供している。観光地来訪後は、
そこでの経験としてその観光地来訪者のミームとして存在する。

次に、「人間」について考えてみる。観光旅行は、自分自身の日常的な生活
圏から離れて、別の空間に移動し、そこで時間を過ごすことを実現する。観
光地に訪れる単位としては、個人、気の知れた仲間を伴った小集団がある。
これら２つの単位の旅行の実現の手段が、個人・小集団の決定に基づく場合と、
旅行会社などが計画したプランに基づく場合がある。後者は、前者を要素と
して含む。ここでは、小集団が自身の決定に基づいて観光地での行動選択を
行う場合を考えてみる。個人の行動選択はその特殊ケースとして扱うことが
できる。また、団体旅行の構成要素として扱うことができると考えれれる。
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小集団の観光旅行の目的は、その観光旅行により満足感・幸福感を得るこ
とである。小集団は、それまでの観光旅行経験をもっている。そして、事前に、
来訪予定の観光地に関する情報を収集し、経験、目的と合わせて、これから
行う環境旅行に関するイメージが形成される。観光地に到着してからは、個々
人は、小集団の構成メンバーである個人として進行する時間軸に沿って意思
決定を行い、観光行動を起こす。

観光行動は、意思決定の時系列 {E(T(–Ns)), ・・・, E(T(−1)), E(T(0))} とし
て表現される。ここで、T(−N) は、意思決定（意識的、無意識的）が行われ
た時刻を表す。T(−Ns) は、当該旅行が意識化された最初の時刻である。T(0)
は、最新の意思決定が実行された時刻である。T(0) は、当該観光旅行の準備
期間の場合もあるし、旅行期間中、旅行終了後も含む。E(T(0)) の意思決定は、
E(T(–N)) (N=1,2,・・・,Ns) における意思決定の影響を受けている。意思決
定の間隔と意思決定に要する時間は、状況により変動する。準備期間中は、
当該旅行の計画時には高い密度になるが、それ以外の期間では疎になる。旅
行期間中は、観光地内でのイベント体験の頻度程度になる。

⑵脳特性照合（MHP/RT シミュレーション）：ここでは、観光地での移動行
動が主題なので、観光地到着後の行動生態を MHP/RT シミュレーションを
行って検討する。まず、E(T(0)) における意思決定に影響を及ぼす要素を特定
する。そもそも当該旅行の目的は、小集団が旅行体験により満足を得られる
ということである。小集団を満足状態に至らせる要素と個人を満足状態に至
らせる要素は必ずしも一致しない。現在の環境との連鎖によってレゾナンス
反応が生じるが、そこで活性化されるのは、この旅行に関して実行された過
去の意思決定に関連したミーム、ならびに、同様の環境下において過去の旅
行経験での意思決定に関連したミームである。ここで、MSA がはたらき、小
集団の満足と個人の満足の間の調整を行うという形で意思決定が行われる。

⑶簡易構造モデル：小集団の満足構造、個人の満足構造が存在し、旅行中に
遭遇する環境に応じてレゾナンス反応が生じ、その内容に依存して小集団の
満足、個人の満足が達成される。レゾナンス反応の内容は、満足構造のみな
らず過去の旅行経験の内容によって変動する。
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個人の満足構造は、図表１６「幸福・満足のマトリックスの例：D. Morris
の分類に基づく」の第一階層に対応する。小集団のなかでの個人の満足構造は、
第二階層に対応する。これらのなかで、「観光地訪問」という状況下では達成
しにくいものを除いて、それぞれの満足構造を規定できるだろう。

まず、第一階層について、観光地訪問に関係があると考えられる項目を挙
げると以下のようになる。

１．　目的の設定と達成：個人的な目的が設定されそれが達成される
５．　官能（性と食）：非日常の食事を楽しむ
６．　知的想像（脳の活性）：非日常の知的経験（文化財鑑賞など）をする
１４．化学的刺激：温泉の場合、泉質の違いを楽しむ

次に、第二階層について、観光地訪問に関係があると考えられる項目を挙
げると以下のようになる。

１．　目的の設定と達成：集団としての目的が設定されそれが達成される
３．　協調の成果：集団の成員として集団内に協調をもたらす
１２．献身：集団の目的達成のために個人の枠を超えて貢献する

これらにより、簡易構造モデルは定義される。

⑷ CCE 調査法策定（エリートモニターの選別基準と調査法）：
【エリートモニター選別基準】

個人の満足構造に関連する行動生態を明らかにする調査と、小集団の満足
構造に関連する行動生態を明らかにする調査は、別々に実施するべきである。
そこで、ここでは、前者を対象とした CCE 調査を実施することとする。

現場での行動調査ではレゾナンス反応の結果としてモニターがとった行動
が観測され、その行動をインタビューで振り返ることによってレゾナンス反
応を引き起こした原因を簡易構造モデルに従って探って行く。個々のモニター
が温泉地でとる行動は、そのモニターが起こしたレゾナンス反応の結果の集
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合である。エリートモニターは、様々に存在する、個人の行動を特徴づける
レゾナンス反応の結果の集合の代表例である必要がある。そこで、エリート
モニターの選別に際しては、調査者が想定できるレゾナンス反応の結果（具
体的な行動、こだわり）を調査反応項目としたウェブアンケートを設計・実
施し、回答結果の統計処理を行って、エリートモニターを選定する。図表
２５に、ウェブアンケートの項目を示した。

【調査法】
調査は、城崎温泉においてエリートモニターが普段通りの温泉地旅行をす

る様子を記録した行動結果を利用してレゾナンスの反応の内容を簡易構造モ
デルに従って解明する。レゾナンス反応の内容を記述するために、その反応
を生じさせるに至ったイベントをできるだけ詳しく再現し、そのときの作業
記憶の内容を引き出すことが必要である。イベントに関する記憶はそのとき
の状況（文脈）とともに記憶にエンコードされている。文脈は、行動動線と
関連づけられるのであるから、行動動線にのせてイベントを提示することに
よってイベント生起時の作業記憶の内容、つまり、レゾナンス反応の内容を
信頼性高く効率的に引き出すことが可能になると考えられる。そこで、具体
的には、GPS をモニターに携行させることによって記録されたモニター位置
の時系列データ、イベントのデジタルカメラ撮影による記録、特筆事項のメ
モを利用して、インタビューを行う。

⑸ CCE 調査：詳細については、「消費者行動の科学（第３章、pp.146 〜
162）」を参照のこと。

調査の概略を以下に示す。

温泉に関するウェブアンケートを配信・回収し、参加希望者を抽出し、111
回答パターンをクラスター分析し、参加モニター（２１組）を選定
（１日目：現地旅行調査日）調査モニター（４組）に対し調査内容を説222

明後、調査機材（デジタルカメラ、GPS 付き携帯電話）を貸与（15:00
〜 16:00）、モニターによる城崎温泉行動記録（〜 21:00）、機材回収
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Q13：温泉地を選ぶ
ポイント

Q14：お風呂・お湯を選ぶ
ポイント

Q15：温泉宿を選ぶ
ポイント

あなたが温泉地を選ぶポイン
トで、こだわるものを５つま
でお選びください。

あなたが温泉を選ぶポイント
で、こだわるものを３つ選ん
でください。

あなたが温泉旅行で宿を選ぶ
時にこだわるものを３つ選ん
でください。

1) 特にこだわりはない
2) 宿泊施設の良さ
3) お湯・風呂の良さ
4) 公共交通機関でのアクセ
スの良さ

5) 自家用車でのアクセスの
良さ

6) 自然の豊かさ、自然環境
の良さ

7) 秘境度の高さ
8) 温泉街の風情、雰囲気が
良い

9) 人出が多く、賑やかであ
る

10)観光スポットや名所があ
る

11)観光施設やレジャー・ス
ポーツ施設等がある

12)郷土料理や特産物が有名
13)お土産、ショッピングが
楽しめる

1) 特にこだわりはない
2) 湯の泉質
3) 湯の効能
4) お湯の色
5) 源泉かけ流し
6) 湯船の大きさ
7) 露天であること
8) 湯船のユニークさ
9) お風呂の種類の多さ

1) 特にこだわりがない
2) 食事の良さ
3) 宿泊施設の雰囲気
4) 宿泊施設の利用料金
5) 宿泊施設の歴史と伝統
6) サービスプランの良さ
7) 接客サービス（ホスピタ
リティ）の良さ

8) 各種サービスや施設の充
実度

Q13、Q14、Q15は参加希望者全員が回答Q13、Q14、Q15は参加希望者全員が回答Q13、Q14、Q15は参加希望者全員が回答

図表25(1). ウェブアンケートの項目
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図表25(2). ウェブアンケートの項目

Q22：過去に城崎温泉で立ち寄った場所 Q23：過去に城崎温泉に行く決め手となった
ポイント

過去に、城崎での宿泊や日帰り旅行で立ち寄っ
たり、利用した施設や観光名所について全てお
答えください。

過去に、城崎温泉に行く決め手となったポイン
トのうち、特に重視したものを５つお答えくだ
さい。

1) 外湯
2) 足湯
3) 飲食店、喫茶店
4) 土産物屋
5) 鮮魚店
6) 木屋町小路
7) 遊技場（射的、スマートボール、パチンコ
など）

8) スナック、飲み屋
9) カラオケ店
10)ギャラリー
11)工芸品（麦わら細工など）の手作り体験ス
ポット

12)神社仏閣
13)美術館、資料館
14)文学碑、歌碑、文人ゆかりの場所
15)公園
16)ロープウェイ
17)ハイキングコース
18)宿案内所、観光案内所
19)円山川（駅の向こう側にある大きな川）
20)城崎マリンワード
21)玄武洞
22)竹野浜海水浴場

1) 温泉の泉質、効能、成分
2) 外湯めぐりができるなど、温泉場の魅力
3) 浴衣でのそぞろ歩き
4) 泊まりたい旅館・ホテルがあった
5) 温泉地までのアクセスの良さや、最寄り駅
を出るとすぐ温泉街であるなど、交通の利
便性

6) 車で行ける
7) 郷土料理やその土地の特産物（カニなど）
8) 伝統工芸品などに興味があった
9) 川べりの柳、静かな情緒など、街の雰囲気
や景色

10)サービスやおもてなしの良さ
11)温泉地としての歴史や知名度
12)小説の舞台、多くの文人が訪れるなど文学
史的な興味

13)周辺の自然環境や名所等に興味
14)周辺のレジャースポット等に興味
15)海が近く、海水浴ができる
16)イベントやお祭りなど、地域の催し物に興
味があった

※Q22とQ23は城崎訪問経験者のみが回答※Q22とQ23は城崎訪問経験者のみが回答
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（２日目：インタビュー調査日）撮影した画像や GPS データを確認し333
ながら、城崎温泉訪問時の行動、満足度についてインタビュー

２〜３の手順を６回繰り返した。

⑹特性照合確認（調査結果を行動モデルと照合する）：主要な結果は、以下の
通りであった（「消費者行動の科学」p.155 〜 160 から引用）。

図表２６とその内容の説明を参照。
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図表26. 温泉地の楽しみ方のタイプの2次元布置

動的

ショッピング志向

温泉志向
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宿・食事
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温泉偏重型
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⑴ テーマパーク型
食べたり買ったり温泉に入ったりするなど、温泉旅行をバランスよく満喫

する。活動の方法は、ゆったり温泉旅行を楽しむ人（A-01、A-05、A-06）、
あくせく動き回るのが楽しいタイプ（A-02、A-10、W-04、W-07、W-08）
など様々である。時間が不足気味になるので、１泊２日では物足りなくなる
タイプ。このグループは、チェックイン前の早い時間から城崎温泉入りし、
チェックアウト後、遅くに城崎温泉を出るパターンが多い。自動車で来てい
る場合は、周辺観光を楽しもうとする。
⑵ ショッピング偏重型

どちらかというと、外湯に使う時間よりも相対的にショッピングに時間を
費やす。温泉街でお土産を物色することが主目的の旅行者もいるかもしれな
いが、「悪天候でやむなくショッピングが中心になった（W-06）」、「混雑時、
並んでまで外湯に入りたくない（W-09）」、「子供がいるので温泉より買い物
の方が楽しめる、迷惑掛けない（A-03）」といった消極的な理由もある。こ
のグループはお土産を沢山購入するわけではないが、みるべき特産品・名物
が少ない、お土産店の数や品物が少ない場合、その温泉地に不満を持ったり、
時間を持て余す可能性がある。
⑶ 温泉偏重型

ショッピングや食べ歩きよりも外湯に入ることに時間を費やす。街歩きや
観光もするが、チェックイン後からチェックアウト前までの宿に宿泊してい
る時間帯の行動は、外湯を巡ることが中心である。中にはほぼ温泉のみが目
的という旅行者（W-01、W-10）もいる。このグループは、お土産はチェッ
クアウト後に購入するが、時間的に食べ歩きや昼食が中心である。むしろもっ
と温泉に入りたいと思うほうで、チェックアウト後に外湯が有料になるシス
テムに不満を持っている（A-08、W-01）。
⑷ 宿・食事偏重型

外湯巡りが活発ではなく、宿の内湯や夕食を楽しむことを重視する。チェッ
クイン前後、県内外の旅行を伴って城崎にやって来るスタイルもある（A-07、
A-11）。そのため、城崎温泉で目一杯楽しむような行動はせず、宿で静かに
楽しむか（A-03、A-07）、街歩きの際もエリアや外湯を絞って時間をゆっく
り掛けて楽しむ（A-11、W-03、W-05）。このグループは、傾向として旅慣れ
ている人（A-03、A-07、A-11）や城崎温泉のリピータ（W-03、W-05）が多
い。宿泊に掛ける費用が旅行全体の費用に近いため、食事やサービスに対す
る評価が厳しく、コスト意識も高い。また、西村屋に宿泊経験がある（A-07、
W-03）、今回検討した（A-11）など高級旅館での宿泊が多いことも特徴。
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この結果は、個々のモニターが残した行動動線記録（GPS データ、デジカ
メ写真、旅のメモ）とインタビューの結果を、簡易構造モデルに従って分析
することによって導出された。なお、インタビューは、行動動線を再現する
ことを主な目的とし、個々のイベントの背景にあるレゾナンス反応の内容の
抽出がめざされた。

以下に、簡易構造モデルがどのように分析に利用されたのかを説明する。

モニターの意思決定とその結果として取られる行動を分析し理解するため
に、モニターの行動を適切な方法で表現することが必要である。観測される
個々のモニターの行動は、行動発現の際の意思決定の背後にあるレゾナンス
反応の結果である。観光地で行動をするという制約により、観測される行動
の範囲は限定的となる。意思決定が個人・集団の満足構造の影響を受けると
仮定しているので、レゾナンス反応の結果は、満足構造に対応づけられる粒
度で表現するのが適当である。簡易構造モデルを構築した際に、個人の満足
構造のキーワードとして、「目的の設定と達成」「食事」「知的想像」「泉質」
を挙げた。城崎温泉という場において、これらに関連して観測される基本行
動を以下のように定義することができる（図表２７参照）：

いずれの基本行動も、行動の目的が設定されその達成によって満足が得ら
れる。温泉に関するミームが関係する行動には、「湯」「宿」「遊」があり、温
泉のみに関心があるのか、その他のことによっても満足が得られているのか
により分類される。食事に関するミームが関係する行動には、「宿」「食」「買」
があり、食事のみに関心があるのか、その他のことによっても満足が得られ
ているのかにより分類される。

そして、インタビューによって明らかとなった各モニターの行動内容を検
討し、そこに含まれる基本行動を特定することができる。各モニターの行動
軌跡は基本行動の時系列データとして表現される。そして、個々のモニター
は、行動軌跡に現れる基本行動の種類によって総括的に表現される。例えば、
あるモニター（A-08）は、「湯・街」、別のモニター（A-3）は、「宿・食」と
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図表27. 温泉地観光の基本行動と満足構造の関係

基本行動
満足構造のキーワード満足構造のキーワード満足構造のキーワード満足構造のキーワード

基本行動 目的の設
定と達成 食事 知的創造 泉質

温：外湯巡りを行う ○ ○

宿：宿選びにこだわる。
宿でゆっくりする。内湯
を楽しむ

○ ○ ○

食：宿の夕食、外食を楽
しむ。また、食事の内容
にこだわる

○ ○

街：街を散策する。街に
関心が高い

○ ○

遊：サービス施設を利用
する。城崎の外を周遊す
る

○ ○ ○

買：お土産屋を巡る。購
入する。食べ歩きをする

○ ○ ○
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表現された。このように、個々のモニターの城崎温泉観光における行動生態
は、非常におおざっぱではあるが、そのモニターが発現した基本行動の組み
合わせパターンによって表現される。基本行動の組み合わせパターンを数量
化Ⅲ類で処理することにより、個々のモニターを多次元空間内に布置するこ
とができ、モニター間の関係性を理解することができる。本事例については、
２１人のモニターは２次元平面に布置された。第１軸は「静的－動的」、第２
軸は「ショッピング志向－温泉志向」の傾向に対応すると解釈された（図表
２６）。

⑺モデル修正：以上、説明してきたように、この事例の場合には、意思決定
の結果を示すイベントの内容の表現方法を簡易構造モデルにしたがって決定
し、それに基づいて分析することにより、モニターの示した行動生態の間の
関係を視覚的に把握することができた。MSA ならびに SMT（ミームレゾナ
ンス反応）の行動生態への影響が大きい事象については、観測された行動軌
跡と、そのときに働いていた満足構造の関連が、個人差のあるミームレゾナ
ンス反応の結果（インタビューで聞き出す）を利用して解明される。この
ような調査方法は、非シナリオ型調査と呼ばれる（消費者行動の科学、2.3、
pp.98 〜 117）。目標設定は被調査者にまかされ、設定された目標の組み合わ
せパターンにより、行動生態を理解する。組み合わせパターンとその出現頻
度は、被調査者の特性と調査現場の特性の相互作用の結果を示している。

この事例では、個人の MSA だけが考慮された。小集団の MSA との相互作
用が存在するはずなので、城崎温泉来訪者の行動生態の理解のためには、小
集団の反応を考慮してモニター調査を実施することが必要である。
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2.3 「映画祭での鑑賞行動」の解説

＜＜調査の概要＞＞

ここに紹介する事例は、平成 21 年度経済産業省委託事業「ＩＴとサービス
の融合による新市場創出促進事業（サービス工学研究開発事業）」にて実施さ
れた「エンターテインメント参加行動の理解」の事例である。

本件では、札幌国際短編映画祭への来訪者を対象として、行動生態を解明
するための調査を実施した。具体的には、短編映画祭において鑑賞行動スタ
イルの異なるモニターを 15 名選出し、実際に札幌国際短編映画祭に参加して
もらった。そして、これらのモニターが実際にとった鑑賞行動を記録すると
ともに、その背景にあることがら（認知経路、参加理由、過去の当該短編映
画参加経験、モニターの属するコミュニティなど）を詳細に聞き出し、短編
映画祭来訪者像を導出した。また、鑑賞行動の記録に際しては、生体データ
を記録するとともに、モニターの見ていたもの、見ているときの情況、気分
の記録も合わせて行った。

本調査は、以下の手順で実施された：

ⅰ）エリートモニター候補者の選定：ウェブアンケートの回答結果を分析し、
モニターのライフスタイルや生活価値意識、映画祭参加の同行者、参加の目的、
期待すること、観賞スケジュール、映画祭に対する態度の違い等の情報を確
認し、エリートモニター候補 30 名を選出した。

ⅱ）エリートモニターの選定：エリートモニター候補者に対して、６名１組
のグループインタビュー（５セッション）を実施した。映画祭参加属性の異
なるモニターを、同行者、鑑賞予定プログラム、過去の当該映画祭および類
似の映画祭への参加歴などの観点から検討して抽出した。さらに、鑑賞スケ
ジュール、具体的な鑑賞プラン（同行者を含む）、そのプランに至るまでの理
由や意図を含めた意思決定プロセスを確認した。そして、最終的に、多様な
鑑賞の仕方を調べるのにふさわしいエリートモニター 15 名を確定した。
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ⅲ）エリートモニター鑑賞行動記録：15 名のエリートモニターに、各自が計
画したプランに沿って自由に映画祭に参加してもらった。その間、以下の 1）
～ 3）の項目に関するデータをモニターから取得した。

1）心理状態：幸福感や興奮度、映画祭への期待感など、映画祭参加中に変化
する心理状態をアンケートにより得た。１プログラム観賞につき２回（観賞
前に１回、観賞後に１回）実施した。

2）生体の状態：自律神経系の状態や身体活動度を取得した。

3）態度・行動：モニターにヘッドセットの CCD カメラを装着してもらい、
参加および鑑賞中の視点（顔の向き）を撮影し、モニターが参加中に見てい
る対象を記録した。また、調査スタッフが携行するデジタルビデオカメラで
モニターの後方より撮影することにより、参加の様子、他者とのコミュニケー
ション、携帯電話の利用、買い物、飲食、その他トイレ休憩以外での移動な
どの状況を記録した。

ⅳ）回顧インタビュー：ⅲの実施後、調査で得られた各種データを利用しな
がら、２回のインタビューを実施した。１回目のインタビューでは、CCD カ
メラムービーと周辺の撮影ムービーを確認しながら、モニターが映画祭参加
時にとった態度や行動の理由、心理状態などを中心に特定した。２回目のイ
ンタビューでは、１回目のインタビュー結果を参照しながら、行動の背景を
特定した。モニターのライフスタイルやその他の趣味・嗜好、周囲の参加者
の有無、所属するコミュニティなどについても質問し、映画祭に対する行動
スタイルや意識を明らかにした。

ⅴ）映画祭来訪者像の導出：２回のインタビューにより得られたデータを分
析し、以下に示す映画祭来訪者像を導出した。

⑴ 鑑賞スタイル固定型～映画の楽しみ方・好みが決まっている（グループ A、
4 名）
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⑵ 鑑賞スタイルニュートラル型～映画に関する知識が少なく、これから学習
していく（グループ B、４名）

⑶ 鑑賞スタイル臨機応変型～作品に合わせての楽しみ方を持っている（グ
ループ C、7 名）

◆　◆　◆
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＜＜ CCE 調査の実態と背景＞＞

行動様態：目的を持って入力している外部からの刺激に対し、自身の移動を
伴わずに反応する
調査対象：短編映画祭において、90 分のプログラムのなかで上映される作品

（6 〜 14 程度）を初めて鑑賞する

⑴現象観察（何が起きているか、どのように見えるのか）：映画館における映
画鑑賞は、日本で通常の社会生活を営んでいる場合、だれもが経験する活動
であろう。しかし、今回の調査の鑑賞対象である短編映画は、日本ではあま
り認知されていない映画のジャンルである。短編映画に対する認知の程度が
鑑賞の仕方にどのように影響を与えるのかという視点から、検討を進めれば
よい。

まず、「場」について考えてみる。映画館では、暗い館内で、映画鑑賞者の
視野のかなりの部分を占めるスクリーンに映像が投影され、観客の発する音
はノイズとなるほどの音量で音響が提供される。主プログラムの上映が始ま
るときに、館内の照明が徐々に落とされる。終了後、照明は再び徐々に明る
くなる。座席は、映画に没入できるように、快適な座り心地が感じられる設計、
隣の観客の存在の影響が影響しないような設計、が施されている。

次に、「人間」について考えてみる。映画鑑賞も、前項で述べた観光旅行と
同様に、自分自身の日常的な生活から離れて、別の空間に移動し、そこで時
間を過ごすことを実現するための一つの手段である。映画館に訪れる単位と
しては、個人、気の知れた仲間を伴った小集団がある。個人での映画鑑賞の
場合は、映画を鑑賞すること自体が主な目的と考えられる。一方、小集団で
の映画鑑賞の場合は、映画の鑑賞が主な目的である場合もあるし、それ以外
のことが目的であり、映画鑑賞が、それを達成するための手段となっている
場合がある。

ここでは、個人の映画鑑賞について検討を進める。映画鑑賞者は、自身の
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意思で鑑賞するプログラムを選択し、席に座り、映画を鑑賞する。上映中は、
映像・音響刺激が、次々と流れ込む。映画館という場は、上映されている映
画に関連した視覚刺激、聴覚刺激が、映画鑑賞者に確実に流れ込むようにデ
ザインされているので、映画鑑賞者は、その情報の流れの中に身を置いてい
るということになる。

映画鑑賞には、映画由来の流入情報の時系列と、映画を鑑賞しているとい
うできごとに沿っての意思決定の時系列が含まれる。前者は、映画の進行の
ペースで流入する情報が処理された結果であり、「映画情報取り込み行動」と
考えることができる。後者は、前者を包含する「映画鑑賞行動」である。

まず、映画情報取り込み行動について検討する。前々項で取り上げた駅で
の移動行動の場合は、自身の移動のペースで環境の情報が流入したが、映画
の場合は、映画のペースで情報が流入する。映画由来の情報の流入は、映画シー
ンの時系列 {・・・, S(T(−1)), S(T(0))} として表現される。シーンは、連続的
に流入される情報に対して、映画鑑賞者が意識的・無意識的に設けた境界に
対応し、S(−N) は、シーンの境界設定にかかる意識的・無意識的な意思決定（つ
まり、シーンのセグメンテーション）が行われた時刻を表す。T(0) は、セグ
メンテーションが実行された最新の時刻である。また、映画はどんどん進行
するので、S(T(−(N−1))) ≠ S(T(−N)) である。セグメンテーションの間隔とセ
グメンテーションに要する時間は、状況により変動する。個々のセグメンテー
ションに要した時間は、必ずしも、T(–N) – T(–(N–1))（直前のセグメンテー
ションの時刻と今回のセグメンテーションの時刻との差）に等しいという訳
ではなく、それより短い場合もあれば、長い場合もある。S(T(0)) におけるセ
グメンテーションの結果を受けて S(T(1)) が行われる。S(T(0)) の意思決定は、
S(T(–N)) (N=1,2,・・・,Ns) におけるセグメンテーションの影響を受けている。
S(−Ns) は、映画の上映が始まり、最初のセグメンテーションが実施された時
刻である。

ここでの説明は、前々項の駅での移動の説明と全く同じである。すなわち、
「地理座標の時系列」が「シーンの時系列」に置き換わり、「移動行動の選択
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にかかる意識的・無意識的な意思決定」が「シーンの境界設定にかかる意識的・
無意識的な意思決定」に置き換わっている。

一方、後者、すなわち、映画を鑑賞しているというできごとに沿っての意
思決定の時系列は、前項の観光行動における意思決定の時系列と同様に考
えることができる。映画鑑賞行動は、意思決定の時系列 {E(T(–Ns)), ・・・, 
E(T(−1)), E(T(0))} として表現される。ここで、T(−N) は、意思決定（意識的、
無意識的）が行われた時刻を表す。T(−Ns) は、当該映画鑑賞が意識化された
最初の時刻（プログラムが意識化された時刻）である。T(0) は、最新の意思
決定が実行された時刻である。T(0) は、当該映画鑑賞を計画していた準備期
間の場合もあるし、映画鑑賞中、映画鑑賞後も含む。E(T(0)) の意思決定は、
E(T(–N)) (N=1,2,・・・,Ns) における意思決定の影響を受けている。意思決
定の間隔と意思決定に要する時間は、状況により変動する。準備期間中は、
当該映画鑑賞の計画時には高い密度になるが、それ以外の期間では疎になる。
映画鑑賞期間中の意思決定は、映画情報取り込み行動を反映したものになる。

⑵脳特性照合（MHP/RT シミュレーション）：映画館での鑑賞行動が主題な
ので、映画鑑賞時の行動生態を MHP/RT シミュレーションを行って検討する。

まず、映画鑑賞行動の E(T(0)) における意思決定に影響を及ぼす要素を特
定する。そもそも当該映画鑑賞の目的は、当該映画鑑賞者がこの映画鑑賞体
験により満足を得るということである。したがって、個人の満足構造が関係
する。現在のシーンとの連鎖によってレゾナンス反応が生じるが、そこで活
性化されるのは、この映画鑑賞に関して実行された過去の意思決定に関連し
たミーム、ならびに、同様の環境下において過去の映画鑑賞経験での意思決
定に関連したミームである。

次に、映画情報取り込み行動の S(T(0)) における意思決定過程に影響を及
ぼす要素を特定する。映像・音響情報の取り込みがどのようになされるのか（感
覚情報フィルター）、取り込まれた情報とどのような知識がレゾナンスするの
か（レゾナンス反応）、その結果が将来の情報取り込みにどのように影響を及
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ぼすのか（意識力フィードバック）、どのような時間間隔で意思決定がなされ
るのか（フレーム更新レート）が、関連する。

⑶簡易構造モデル：個人の満足構造が存在し、映画鑑賞中の情報取り込み行
動の結果に応じてレゾナンス反応が生じ、その内容に依存して個人の満足が
達成される。レゾナンス反応の内容は、満足構造および過去の映画鑑賞経験
に関連したミームの内容、映画という媒体によって表現されたコンテンツに
関する知識に関連したミームの内容によって変動する。

モリスの満足構造（図表１６「幸福・満足のマトリックスの例：D. Morris
の分類に基づく」参照のこと）について、映画鑑賞に関係があると考えられ
る項目を挙げると以下のようになる。

１．　目的の設定と達成：個人的な目的が設定されそれが達成される
６．　知的想像（脳の活性）：非日常の知的経験をする
７．　リズム
１５．空想
１６．笑い

映画情報取り込み行動については、前々項と同様にモデル化でき、感覚情
報フィルターの特性の高低、レゾナンス反応の高低、意識力フィードバック
の高低、フレーム更新能力の高低が、行動結果に影響を及ぼすと考えられる。
映画情報取り込み行動の結果は、シーンの系列である。それに対して、映画
鑑賞行動が起こり、いずれかの満足の項目を満たすように MSA がはたらく。

感覚情報フィルターの特性（注意機能）の高低は、映画から提供される視
覚・聴覚刺激を情報として取り込む際に形成される認知オブジェクトの内容
に影響を及ぼす。感覚情報フィルターは、意識力フィードバックによって選
択的に働くが、その機能が低い場合には、適切なオブジェクトを認知できない。
その結果、意識力フィードバックが示唆する映画の進行と緊密な関連性をもっ
たシーンの系列を生成できない。
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レゾナンス反応は、認知オブジェクトと記憶の間で起こる。記憶にレゾナ
ンスする活性ミームが存在するとき、強いレゾナンス反応が起こる。映画の
構成要素の関連性を表現する構造体であるメンタルモデルがどのような形式
で存在しているかが、レゾナンス反応の内容に影響する。短編映画のメンタ
ルモデルは、長編映画のものとは異なっている。例えば、短編映画では、表
現技法をアピールする作品がある。長編映画では、起承転結のストーリーが
あるが、短編映画には必ずしもストーリー性のない作品がある。短編映画で
は短い時間にメッセージが詰め込まれ、長編映画では可能な冗長性がない、
などである。また、鑑賞する映画に関する事前知識もレゾナンス反応の内容
に影響する。長編映画の内容は他のメディアを通じて提供され、鑑賞者はそ
の映画を見る前に、事前知識を得ている。一方、短編映画の場合は、事前期
待のないまま映画鑑賞が始まるので、ミームのレゾナンスの仕方は質的に異
なってくる。

意識力フィードバックは、進行する映画の次の時点における感覚情報の収
集の仕方に影響を及ぼす。意識力フィードバックが高い場合には、次の展開
に対して強い表象が得られるので、それを反映した感覚情報フィルターを用
意することができる。シーン系列の生成が自動的に実施されているときには
意識力フィードバックはシーン系列が予測から逸脱しないかどうかのモニタ
リングを行う。逸脱が検知された場合には、感覚情報の収集が幅広く行える
ようにはたらく。意識力フィードバックが高いとき、映画の進行と緊密な関
連性をもったシーンの系列が生成できるようになる。逆に、意識力フィード
バックが低いときには、仮に適切な知識が十分に活性化されていたとしても、
生成されるシーン系列は映画の進行との一貫性が弱いものとなる。

作業記憶に存在するフレームの更新は、シーン生成が自動的に実施されて
いるときには低い頻度で行われ、映画の進行と生成されるシーンの適合性が
評価される。その間にずれが検知された場合には、適切なシーン系列を生成
できるようにするために高い頻度でフレームは更新される必要がある。高い
頻度で更新しなければならないときにそれを行えない場合には、狭い選択肢
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のなかからシーン系列の選択を行ったように見えることになる。

シーンが時系列情報として流れるとき、関連性の高い満足項目との関係性
の中で、満足の程度が決定される。

これらにより、簡易構造モデルは定義される。

⑷ CCE 調査法策定（エリートモニターの選別基準と調査法）：
【エリートモニター選別基準】

映画鑑賞行動に映画情報取り込み行動が組み込まれた行動生態が解明の対
象である。ここでは、個人の満足構造に関連する行動生態、すなわち、映画
鑑賞行動、を明らかにする調査を実施し、調査を進める中で映画情報取り込
み行動に関わる特徴を調べる CCE 調査を取り上げる。

現場での行動調査では実際にモニターに 90 分の短編映画プログラムを鑑賞
してもらう。取り込まれた映画情報とのレゾナンス反応、およびシーンとの
レゾナンス反応の結果として、モニターがとった鑑賞行動が観測される。そ
の鑑賞行動をインタビューで振り返ることによってレゾナンス反応を引き起
こした原因を簡易構造モデルに従って探って行く。エリートモニターは、様々
に存在する、個人の行動を特徴づけるレゾナンス反応の結果の集合の代表例
である必要がある。そこで、エリートモニターの選別に際しては、調査者が
想定できるレゾナンス反応の結果や結果に影響を及ぼす要因、たとえば、参
加経験の有無や、映画への興味、関心の度合いなど、を調査反応項目としたウェ
ブアンケートを設計・実施し、回答結果の統計処理を行って、エリートモニター
を選定する。図表２８に、ウェブアンケートの項目を示した。

【調査法】
調査では、札幌国際短編映画祭においてエリートモニターが普段通りの映

画鑑賞をする様子を記録した行動結果を利用してレゾナンスの反応の内容を
簡易構造モデルに従って解明する。レゾナンス反応の内容を記述するために、
その反応を生じさせ生じさせるに至ったイベントをできるだけ詳しく再現し、



130

基本属性に関する
質問

短編映画に関する
質問

短編映画祭に関す
る質問

札幌国際短編映画
祭への参加意向に
関する設問

1)性別
2)年齢
3)職業
4)業種
5)居住地域
6)イベントへの参
加意欲
7)イベントへの参
加の主体性

10)短編映画の理
解・イメージ

11)短編映画の鑑
賞経験

12)短編映画への
興味・関心

13)短編映画の鑑
賞本数

14)短編映画の鑑
賞場所

15)短編映画を選
ぶ基準

16)情報収集の積
極性

17)情報収集の頻
度

18)趣味を共有す
る相手・対象

19)短編映画祭参
加経験

20)短編映画祭の
記憶

21)短編映画祭で
観る作品の選
び方

22)短編映画祭の
良い点

23)短編映画祭の
悪い点

27)参加意向の有
無

28)札幌国際短編
映画祭に誰と
行きたいか

29)調査への参加
希望日時

30)調査への参加
希望日時

映画に関する質問 参加者のライフス
タイル・生活価値

意識
8) 長編映画への
興味・関心の
度合い

9) 長編映画の鑑
賞本数

24)興味・関心
25)趣味
26)コア度

図表28. ウェブアンケートの項目
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そのときの作業記憶の内容を引き出すことが必要である。イベントに関する
記憶はそのときの状況（文脈）とともに記憶にエンコードされている。文脈
は、上映されている映画と関連づけられるのであるから、映画の情報にのせ
てイベントを提示することによってイベント生起時の作業記憶の内容、つま
り、レゾナンス反応の内容を信頼性高く効率的に引き出すことが可能になる
と考えられる。そこで、具体的には、モニターに視点カメラを装着し、視点
方向の情報を記録する。また、モニターの背後より映画が投射されるスクリー
ンを撮影する。さらに、モニターの心拍数を計測し、モニターの感情状態を
客観的に把握するための情報として利用する。満足感が体験されたとき、生
理的な反応が生じると考えられるからである。以上の記録を利用して、イン
タビューを行う。

⑸ CCE 調査：詳細については、「「平成２１年度ＩＴとサービスの融合による
新市場創出促進事業（サービス工学研究開発事業）成果報告書」（２．１．２、
pp.42 〜 51）」を参照のこと。

調査の概略を以下に示す。

短編映画や映画全般に関するアンケートを Web で配信し、回答内容を111
分析し、モニタのライフスタイルや生活価値意識、映画祭参加の同行者、
参加の目的、期待すること、映画祭に対する態度の違い等の情報を確認し、
エリートモニタ候補 30 名を選出
オーディションインタビューを 6 名 1 組のグループインタビュー形式で222
実施し、普段の生活の様子や、映画との関わり方、過去の当該映画祭及
び類似する映画祭への参加歴などの観点から映画祭参加属性の異なるモ
ニタを抽出
オーディション終了後、行動プランアンケートを行い、短編映画祭当日333
の具体的な行動プランを確認し、その内容も加味して最終的なエリート
モニタ 15 名を決定
第 4 回札幌国際短編映画祭にて、モニタが行動する様子の観察・記録（モ444
ニタに装着した視点カメラによる注視映像の記録、ならびに、携帯型心
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拍変動計測装置の装着による鑑賞中の生体データの計測）
（インタビュー１回目（90 分））モニタが映画祭参加中にとった態度や行555
動の背景や理由、心理状態などを特定していく。また、鑑賞したプログ
ラムの感想や、好き・嫌いな作品、印象に残ったシーンなどについて質
問し、モニタそれぞれの映画の嗜好を探る

（インタビュー２回目（90 分））行動の背景を特定するため、モニタのラ666
イフスタイルやその他の趣味・嗜好、周囲の参加者の有無、所属するコミュ
ニティなどについて質問し、映画祭に対する行動スタイルや意識につい
て分析する

⑹特性照合確認（調査結果を行動モデルと照合する）：主要な結果は、以下の
通りであった（「平成２１年度ＩＴとサービスの融合による新市場創出促進事
業（サービス工学研究開発事業）成果報告書」p.47 〜 48 から引用）。
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⑴ 鑑賞スタイル固定型～映画の楽しみ方・好みが決まっている（グループ A、
4 名）

このグループの特徴は、全員が映画祭初参加であること、また、映画の見
方として、「主観」か「客観」かが極端に分かれ、映画の種類によって見方
を変えることができないことである。他の 2 グループに比べ、好きな映画の
ジャンルが少ない。ストーリー性を重視する傾向があり、作品に対して「起
承転結」を強く求める。映画館に行くより、家で TV 放送のものや、DVD を
見ることが多く、普段、1 人で行動するタイプの人が多い。SSF に対しては、
短編映画は、自分の好みのもの、いいものを見たいと思う気持ちがあり、パッ
ケージされたプログラムではなく、自分で見たい作品を選択したいという意
見が出た。また、SSF に対しては、参加前の期待度に比べ、満足度が低くな
る傾向があった。「やっぱり短編映画より長編映画の方がいい」「多分来年も
あまり変わらないだろう…」など考え、次回以降の参加意欲は低い。
⑵ 鑑賞スタイルニュートラル型～映画に関する知識が少なく、これから学習
していく（グループ B、4 名）

このグループの特徴は、全員が映画祭初参加、映画全般の鑑賞本数が多く
ない、趣味のサークル活動など、広いコミュニティを持つモニターが多いと
いうことであった。SSF に対しては、SSF に関するブログを見たり、作品情
報を調べたりなど、事後に情報収集をしたモニターが多い。また、SNS で感
想を書いたり、SSF のことを仲間内の話題に挙げるなどもしていた。SSF に
対しては、参加前の期待度より、満足度の方が高かった。今回、SSF に参加
したことで「短編映画はこのように見ればいいのか」と学習している様子が
見られた。「時間が合えば、次も参加するかも」と、映画祭より、仕事や家
族の都合などを優先する傾向がある。

⑶ 鑑賞スタイル臨機応変型～作品に合わせての楽しみ方を持っている（グ
ループ C、7 名）

このグループの特徴は、7 名中 5 名が映画祭の参加経験を持つ。映画は映
画館、自宅、どちらでも見る。そして、家族や友人など、親しい人と少人数
で行動することが多い。つまらないと思う作品があっても「短編映画はこう
いうものだから」と、受け入れることができる。また、音楽を鑑賞すること
が好きな人が多い。SSF に対しては、SSF のサイトで１分クリップを見たり、
作品情報を google で調べたりなど、事前に情報収集をしたモニターが多い。
全員、今後の SSF に対して期待をしており、次回以降の参加意欲が高い。事
前の期待度より、満足度が低かったモニターでも、「次回に期待する」「自分
が見ていないプログラムはよかったのかも」と、SSF に対する印象が悪化す
るようなことはなかった。
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この結果は、インタビューの結果を、簡易構造モデルに従って分析するこ
とによって導出された。以下に、簡易構造モデルがどのように分析に利用さ
れたのかを説明する。

モニターの映画鑑賞行動を分析し理解するために、モニターを適切な方法
で表現することが必要である。観測される個々のモニターの行動は、意思決
定の背後にあるレゾナンス反応の結果である。これは、シーン系列生成時の
レゾナンス反応、および、生成されたシーン系列に対するレゾナンス反応と
して現れる。シーン形成には、細かなレベルでは、感覚情報フィルター、意
識力フィードバック、フレーム更新が関与し、鑑賞者が形成するシーン系列
と映画の進行と間で照合が行われる。それをどのように行うかは、満足構造
の影響を受ける。これは、(a) 鑑賞の仕方、として捉えることができる。どの
満足項目を意識するかによって違いが生じる。

この「鑑賞の仕方」がどのような具体的な鑑賞行動となって現れるかには、
レゾナンス反応で活性化される可能性のある活性ミームとしてどのようなも
のを鑑賞者が備えているかということが影響する。これによっても個人差が
生じる。それは、(b) 作品に関する知識、(c) 短編映画とはどういうもである
のかということに関する知識、(d) 短編映画の鑑賞エピソード、(e) 長編映画
の鑑賞エピソード、である。

個人の満足構造のキーワードは、「目的の設定と達成」「知的想像」「リズム」
「空想」「笑い」であるが、それが満たされたかどうかは、(f) どのように鑑賞
できたのかに依存する。映画鑑賞行動は、映画鑑賞時だけではなく、観賞後
も含む。映画祭での短編映画鑑賞が満足感を伴う体験であったとき、それを (g)
反映した行動が生じる可能性がある。

以上の考察に基づいて、図表２９の項目によって、モニターをラベルづけ
した。

各項目に対する回答内容を数量化Ⅲ類で処理し、その結果をクラスター分
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分
類 項目 内容 簡易構造モデル

鑑
賞
ス
タ
イ
ル

1)主体的（感情移入）/客体
的（評論視点）に鑑賞する
か

映画を見るとき、感情移入す
るか、そうではないか (a)

鑑
賞
ス
タ
イ
ル

2)ストーリーを重視するか
映画を見るとき、ストーリー
を重視するほうか、そうでは
ないか

(a)鑑
賞
ス
タ
イ
ル

3)短編映画と長編映画の違い 短編映画と長編映画、どちらも楽しめるかどうか (a)(c)(d)(e)

鑑
賞
ス
タ
イ
ル 4)長編映画を見る頻度 一年間に見る長編映画の平均

本数はどれくらいか (e)

鑑
賞
ス
タ
イ
ル

5)映画館に行くか、自宅で鑑
賞するか

普段映画を見るとき、映画館
に行くほうか、自宅で鑑賞す
るほうか

(a)

映
画
祭
の
評
価
・
関
与

6)事前の情報収集の有無 SSF2009に参加する際、事前
に情報収集はしたか (b)

映
画
祭
の
評
価
・
関
与

7)映画祭の参加経験 SSF2009以前に、映画祭に参
加したことがあるか (d)

映
画
祭
の
評
価
・
関
与

8)リピートの意思 次回以降のSSFに参加したい
と思うかどうか (g)

映
画
祭
の
評
価
・
関
与

9)期待度と満足度の差
SSF2009参加前の期待度と、
参加後の満足度に差があった
か

(f)

映
画
祭
の
評
価
・
関
与

10)追調査の有無 SSF2009参加後に、SSFに関
する情報収集をしたか (g)

図表29. エリートモニターの分類に用いた変数
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析した結果、15 名のエリートモニターは前記した 3 つのグループに分かれる
ことがわかった。

⑺モデル修正：この短編映画鑑賞行動の事例は、映画情報取り込み行動を内
在した映画鑑賞行動を対象としており、行動生態の解明はいくつかのステッ
プを踏んで実施することが必要である。紹介した調査では、活性ミームの違
いが鑑賞行動に及ぼす影響を明らかにしたが、映画情報取り込み行動の細部
には分析は及んでいない。調査は、前記したように「個人の満足構造に関連
する行動生態を明らかにする調査を実施し、調査を進める中で映画情報取り
込み行動に関わる特徴を付加的に調べる CCE 調査」であったが、実際、同じ
短編映画を鑑賞し、類似の生体反応（心拍変動）を示していながら、短編映
画の内容を詳細に記憶しているモニターもいれば、ほとんど記憶していない
モニターがいた。この違いは、活性ミームの違いというよりも、映画情報取
り込み行動の違いによるものと考えられる。ミームの影響が概ね解明された
ので、それをベースモデルとして、モデル修正を行うことができる。
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